ШК 


Антропология 
советской школы 


Проект: Антропология советской школы 


Учебный текет 
в советской школе 


Сборник статей 


Институт Логики, когнитологии и развития личности 


Санкт-Петербург, Москва, 2008 


УДК 82-91 
ББК 80 


Учебный текст в советской школе: Сборник статей. / Сост. 
С. Г. Леонтьева, К. А. Маслинский. — СПб.; М.: Институт Логики, ког- 
нитологии и развития личности, 2008. — 472с.; ил. 


[5ВМ 5-85593-140-4 


Начиная с 1930-х годов, советская общеобразовательная школа стала 
единственным социальным институтом, через который проходил каж- 
дый советский ребенок, и соответственно каждый советский человек. 
Однако в исследованиях культуры советской повседневности эта тема 
остается почти незамеченной. Семейные будни на страницах букваря, 
стройки пятилетки на школьных географических картах, персонажи 
учебников иностранных языков и задач по математике — так в повсе- 
дневном контакте с учебными текстами складывалось мировоззрение 
советского школьника. 

Сайт книги: Вр://зоу1е{зсВоо|.оге.ги/Боок$/2008 


Составители: С. Г. Леонтьева, К. А. Маслинский 
Оформление обложки: Виктор Меламед 


Научное издание 


(© Авторы статей, 2008 


Содержание 


От составителей 


т Отбор материала для учебных текстов 


Урок мира Г. А. Орлова Урок мира: рисунки на полях 


Лит-ра 


Чтение 


Лит-ра 


Географ. 


История 


Музыка 


холодной войны 
А.А. Костин А.Н. Радищев в советской школе 


А. А. Сенькина Книга для чтения в 1920-х годах: 
старое 9$ новое 


Е. В. Маркасова Роман А. А. Фадеева «Молодая 
гвардия» в советской школе (1947-1958 гг.) 
и история инакомыслия в России 


Г.А. Орлова За строкою учебника: 
картографическая политика и советская школа 


в 1930-е гг. 


С. Ю. Румянцев «Страна древнейших государств 
в мире»: Власть номинации и карта «исторической 
родины» 


А. Ю. Александрова Массовая и народная песня 
в экспериментальной программе Д.Б. Кабалевского 
по музыке для общеобразовательных школ 


ТТ Герои учебника 


Чтение 


Чтение 


Езрайо1 


К. Келли «Папа едет в командировку»: 
репрезентация общественных и личных ценностей 
в советских букварях и книгах для чтения 


М. С. Костюхина Учебники для взрослых: 
мир в картинках 


Т.А. Круглякова Образ кубинского сверстника 
в школьном учебнике испанского языка 1970-80-х 
годов 


26 


48 


77 


104 


133 


154 


154 


180 


216 


ТТТ Социальная реальность в учебнике 


Англ. яз. 


Матем. 


Матем. 


История 


М. А. Литовская Конструирование чужого 

в учебнике по английскому языку для 2 класса 
школ с углубленным изучением предметов 

на иностранном языке 


К.А. Маслинский Текстовые задачи 
позднесоветского учебника: математический сюжет 
и культурный контекст 


С.Б. Адоньева Жизнь по школьному учебнику 


А. С. Скобелева «Средневековье» 
в позднесоветских учебниках истории 


ТУ От идеологии к прагматике учебных текстов 


Лит-ра Е.Р. Пономарев Патриотический учебник: 
1940-е — 1950-е 

Родной яз. В. В. Баранова Уроки «родного языка» в греческих 
селах Приазовья в 1920-1930-е годы 

Лит-ра Э. Г.Васильева Стереотип русского на материале 
учебников по русской литературе для латышской 
школы советского периода 

История Б.Эклоф Проект по рецензированию 
американских и советских учебников (1978-1988) 

У К истории образовательных парадигм 

Чтение М. В. Лескинен Книги для чтения и хрестоматии 
для начальной школы как инструмент 
формирования «нового человека» в России 
последней трети ХХ в. 

Киноурок С.Г. Леонтьева Фильма или книжный учебник: 
к истории одной педагогической дискуссии 

Лит-ра А. В. Тарабукина Художественный мир 


нехудожественного произведения (наблюдения 
над языком послевоенных методических пособий 
по литературе) 


229 


229 


248 
263 


271 


283 


283 


321 


336 


343 


349 


349 


375 


381 


Содержание 


Чтение В. Г. Безрогов, К. Келли Пословица в учебнике 
советской начальной школы 


Роднойяз. В. В. Баранова Кто и как меняет язык? 
(Дискуссии о языковом планировании в Калмыкии) 


Приложения 


Чтение А. А. Сенькина Книги для чтения и хрестоматии 
для школ [ ступени, изданные в Советской России 
с 1918 по 1932 гг. (материалы 
к библиографическому указателю) 


Лит-ра Е. В. Маркасова Материалы к изучению романа 
А.А. Фадеева «Молодая гвардия» в 1947-1958 гг. 


417 


425 


425 


460 


От составителей 


В последние два десятилетия в поле зрения исследователей совет- 
ской эпохи оказывался самый разнообразный материал, однако до по- 
следнего времени на периферии внимания оставались проблемы, свя- 
занные с изучением советской общеобразовательной школы. А ведь 
советская школа — практически единственный социальный институт, 
через который проходил каждый советский человек. Советский ребе- 
нок проводил в школе весь световой день: уроки, внеклассные меро- 
приятия, пионерские поручения... Как школа участвовала в формиро- 
вании этого советского человека? Каковы культурные формы, в ко- 
торые облекался процесс обучения и воспитания будущего гражда- 
нина СССР? Что представляла собой школьная повседневность со- 
ветской поры? Чтобы ответить на эти и другие вопросы был ини- 
циирован исследовательский проект «Антропология советской школы» 
(ПЕр://зомеёзсНоо[.оге.ги). 

Предлагаемый сборник составлен по материалам первой конферен- 
ции «Учебный текст в советской школе», проведенной в рамках проекта 
15-16 декабря 2006 года на кафедре детской литературы СПбГУКИ. 
Обоснованием для выбора такой темы конференции явилась гипотеза, 
что учебные тексты советской школы в большой степени формировали 
фонд стереотипов и знаний советских детей, будущих носителей со- 
ветской культуры. Учебные тексты — учебники, хрестоматии, словари, 
прописи, тетради, наглядные пособия и эфемерные тексты, написан- 
ные на доске и произносимые в классе, — находились в центре учеб- 
ного процесса, являлись средством, методом и целью школьного обу- 
чения. Они становились проводником государственной идеологической 
доктрины: в каких-то случаях прямо, в каких-то косвенно, а какая-то 
часть учебных текстов осталась непроницаема для идеологических зна- 
чений, не говоря уже о том, что многое в советской школе определя- 
лось предшествующими образовательными традициями и внутренней 
логикой процесса обучения вообще. 

Представленные в сборнике работы посвящены тому, как в про- 
цессе предметного образования по различным учебным дисциплинам 
учебные тексты формировали определенную мировоззренческую си- 
стему. Материал исследований весьма разнообразен: это буквари и 
хрестоматии для чтения в начальной школе, географические карты, 
песни, исполнявшиеся на уроках музыки, учебники иностранных язы- 
ков, кинофильмы, учебники родного языка в национальных республи- 
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ках СССР... Такая пестрота материала позволила обнаружить, что при 
кажущейся разомкутости и рассогласовании предметного образования 
(что может быть общего между знаниями и навыками, полученными 
на уроках чтения и географии?) советские учебные тексты формирова- 
ли не столько идеологизированную, монолитную, как кажется на пер- 
вый взгляд, картину мира, сколько «всесторонний» горизонт ожида- 
ний, тот горизонт, который должен был помочь советскому ребенку 
стать полноправным рецепиентом взрослого советского дискурса. 

Статьи сборника объединены в несколько разделов. В первый раз- 
дел «Отбор материала для учебных текстов» вошли статьи, посвящен- 
ные анализу отбора текстов, включаемых в советские школьные учеб- 
ники — будь то произведения А.Н. Радищева в учебнике литературы 
или басни Крылова в хрестоматиях для начальной школы. Раздел «Ге- 
рои учебника» составили работы, где в центре внимания оказываются 
персонажи учебных текстов: Мартин и Кармела, Катя Козлова, Па- 
ша и Кира, бабушка и дедушка... В группу статей раздела «Социаль- 
ная реальность в учебнике» вошли исследования, в которых учебник 
рассматривается как концептуально целостная система текстов, где и 
чужой капиталистический мир устроен так же, как и советский, где 
шоферы расходуют безин, а прохожий бегает за шляпой. В раздел 
«От идеологии к прагматике учебных текстов» объединены работы, 
задачей которых стало выявление установок авторов советских школь- 
ных учебных текстов, причем установок не всегда сугубо идеологиче- 
ских. Раздел «К истории образовательных парадигм» составили рабо- 
ты, где в фокусе внимания — преемственность российской и советской 
образовательных парадигм. В Приложении публикуются справочные и 
библиографические материалы по истории учебных текстов 1920-х и 
1947-1958 годов. 

Нельзя не поблагодарить тех, чье участие способствовало подго- 
товке сборника. Это Владимир Яковенко и Екатерина Данькова, ока- 
завшие помощь в художественном оформлении сборника, Елена Мар- 
касова, взявшая на себя труд редактирования отдельных статей, это 
Алексей Смирнов, директор Института логики, когнитологии и раз- 
вития личности, способствовавший скорейшему выходу книги в свет. 
И, конечно, спасибо дорогим коллегам с кафедры детской литературы 
за неизменную подержку исследовательского проекта в целом. 


Часть Т 
Отбор материала 
для учебных текстов 


| Урок мира | | 


| Г.А. Орлова |1 


Урок мира: 
рисунки на полях холодной войны 


Традиция начинать учебный год с разговоров о мире — доволь- 
но позднее изобретение советской цивилизации. Урок мира потеснил 
другую форму политической маркировки учебного цикла — ленинский 
урок — в самом начале 1980-х годов. Это произошло на волне очеред- 
ного витка холодной войны, когда ценность мира стала абсолютной, 
а место борьбы за мир в советском символическом порядке — исключи- 
тельным (Орлова 2007). Вполне вероятно, что уроки мира придумали 
в киевской школе №205 в 1981 г. в ходе подготовки к Всемирно- 
му форуму молодежи и студентов в Хельсинки (Соколова 1987). Сей- 
час уже сложно сказать, насколько первый урок был похож на свою 
каноническую версию, разошедшуюся по всем городам и весям. Все 
советские школьники — от первоклашек до выпускников — 1 сентября 
должны были в течение первых сорока пяти минут говорить «о том, 
что такое мир, почему он нужен, как сделать, чтобы мир стал вечным». 
В зависимости от фантазии, методической подкованности (Советский 
комитет защиты мира совместно с Министерством образования вы- 
пускали методические рекомендации по проведению таких занятий) 
и политической грамотности учителя урок мира мог разнообразиться 
конкурсом антивоенных рисунков, песнями о мире/войне или беседами 
с главными советскими экспертами по миру — ветеранами. 

Сегодня воспоминания об уроке мира структурированы, главным 
образом, вокруг его содержания: рисовали в школе («помню нарисовал 
(как мог) хоровод из детей разных национальностей, солнце, „миру 
мир“») или дома («первым домашним заданием было нарисовать этот 
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самый мир»), слушали страшные истории о войне («обычно начинали 
о войне говорить, а однажды все рассказывали про устройство фа- 
шистского концлагеря, как-то про Бабий Яр рассказали, потом я всю 
ночь спать не могла»), говорили о способах сохранения мира («в основ- 
ном про дружбу народов»). Среди обязательных атрибутов урока мира 
школьники той эпохи называют надпись «Миру мир» на школьной дос- 
ке и страшилки ядерного века — рассказы о гонке вооружений, агрес- 
сивной политике США, Першингах, СОИ и т. д. Постепенная формали- 
зация уроков мира, идущая параллельно с обветшанием официальной 
идеологии, привела к тому, что во второй половине 1980-х годов он 
превратился в эдакий гибрид политинформации и классного часа. 
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| | А.А. Костин | | 


А.Н. Радищев в советской школе 


В студенческих семинарах будущих историков литературы приуча- 

ют работать с «авторитетными» изданиями и не считаться с трудно- 
стями обращения к ним. Тексты других изданий приобретают поэтому 
характер второго сорта и исследователь чаще всего проходит мимо них. 
Между тем, именно эти неавторитетные, в первую очередь — массовые 
издания должны становиться основой изучения восприятия писателя. 
Так, анализируя в связи с далекими от школы темами радищевские из- 
дания советского времени, я пришел к неожиданному для себя выводу. 
Оказалось, что издания эти в подавляющем большинстве были рассчи- 
таны на читателя-школьника: выходили в детских издательствах или 
под грифами «Школьная библиотека» и соответствующим образом рас- 
пространялись. Это заставило обратиться к школьному бытованию Ра- 
дищева более подробно; результаты работы, отчасти промежуточные, 
и представлены в настоящей статье. 
В стабильные школьные программы по литературе Радищев попа- 
дает впервые в 1933 г. «Путешествие из Петербурга в Москву» появ- 
ляется, правда, в «Примерной программе» 1919 г. (Примерная програм- 
ма 1919, 4), однако без подробных указаний, как и что изучать; мне 
не известен школьный учебник 1920-х годов, в котором оно рассмат- 
ривалось бы. Литература ХУШ в. вообще возвращается в школьный 
курс только с восстановлением историко-литературного курса, связан- 
ным с разгромом РАПП в 1932 г. Тогда же, в 1933-м году, начинается 
и планомерное научное изучение литературы ХУШ в., основу которому 
закладывает программный выпуск «Литературного наследства» (1933, 
9-10 тт.) (об этом см.: (Берков 1964, Серман 2004)). 

В важнейшей программной статье этого сборника «За изучение во- 
семнадцатого века», написанной Г. А. Гуковским, заявляется, в част- 
ности: 


Надо наконец дать читателю настоящее полное собрание сочинений 
Радищева, так как такого еще не существует. Кроме того, необхо- 
димо широко распространить его гениальное произведение «Путеше- 
ствие из Петербурга в Москву» как целиком, так и в сокращенном, 
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может быть в препарированном виде, — для юношества и т.д. (Гуков- 


ский 1933, 324). 


Действительно, с 1909 г. и затем уже в Советской России вплоть 
до 1933 г. не вышло ни одного издания «Путешествия из Петербурга 
в Москву». Гуковский, правда, не зря упоминает «препарированное» 
издание: он сам в это время готовил такой текст, и в том же 1933 г. он 
вышел в серии «Школьная библиотека» (Радищев 1933). Вряд ли, одна- 
ко, выход этого издания послужил «широкому распространению» кни- 
ги. Вышедшая стандартным, но недостаточным на практике для школь- 
ного издания тиражом — 75,000 экземпляров, до 1961 г. эта книжка 
оставалась самой массовой — причем следует учитывать, что в значи- 
тельной степени она осела в школьных библиотеках, не попав в сво- 
бодную продажу, а следовательно и в частные библиотеки. 

К 1949 г., году 200-летнего юбилея Радищева, весьма широко отме- 
чавшегося, совокупный тираж более-менее полных изданий «Путеше- 
ствия» за все советское время не превысил 150 тысяч (из них 100 тысяч 
составляли школьные издания, и еще 15 — дорогие научные издания, 
не доступные широкому читателю). Чтобы показать, насколько незна- 
чительным являлся этот тираж для нужд школы, достаточно сравнить 
его с тиражами классиков, выпускавшимися Детгизом. Только за пер- 
вые 5 лет существования (1936-1941) издательство выпустило раз- 
личные произведения Пушкина тиражом, превышавшим 8 миллионов, 
Л. Н. Толстого — 6 миллионов; Некрасова, Маяковского, Крылова, Че- 
хова —2 миллиона, и т. д. Совокупный радищевский тираж уступал 
даже детгизовским тиражам зарубежных писателей — Лондона, Гюго, 
Киплинга, Диккенса. Используемый здесь мною отчет Детгиза обры- 
вает свой список на Гоголе, занимающем 21-е место с совокупным 
за пять лет в одном издательстве тиражом 268 тысяч экземпляров, то 
есть почти в два раза больше радищевского за 30 лет во всех изда- 
тельствах страны. Когда в 1941 г., еще до войны, был пересмотрен 
редакционный портфель издательства в пользу издания классиков, и 
серия «Школьная библиотека» должна была выпускаться ббльшими 
тиражами (100 тыс. вместо 47,2), сделать это было решено за счет пе- 
реноса ряда изданий на следующие годы. В число этих изданий попало 
и «Путешествие из Петербурга в Москву» — наряду с произведениями 
иностранных авторов (Бальзак, Байрон, Свифт, Шиллер), «Стихами 
народов СССР» и книгой Л. Гушиевского «Мастера техники»?. План 
составлялся в начале июня 1941-го, в конце месяца началась война, 
планы издательства еще больше сбились, и вместо запланированных 


1РГАЛИ. Ф. 630, оп. 1, №54, л.11. 
?РГАЛИ. Ф. 630, оп. 1, №54, л. 11. 
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3 вышло только 95,000 


на 1942 г. 250,000 экземпляров «Путешествия» 
в 1944-м (Радищев 1944). 

До начала 1960-х годов массовых школьных тиражей «Путеше- 
ствия» больше так и не выходило. С изданиями нешкольными, впро- 
чем, ситуация обстояла еще хуже: в 1969 г. писатель Г. П. Шторм, 
обнаруживший до того неизвестную важную редакцию «Путешествия» 
и неоправданно считавший, что она отражает последнюю авторскую 
волю, с полным основанием относительно доступности сочинения Ра- 


дищева писал: 


Не пора ли издать полный текст «Путешествия» как основной и ка- 
нонический, заменив им <...> изуродованный <...> текст издания 
1790 года? Кстати сказать, и это неполноценное издание в магазинах 
невозможно найти (Шторм 1969, 9). 


Реально же «Путешествие» массово попадает в школьные библиотеки 
только в 1970-х годах. 

Таким образом, первые 30-40 лет изучения «Путешествия из Пе- 
тербурга в Москву» в советской школе сопровождались явной если 
не невозможностью, то затрудненностью обращения школьника к пол- 
ному тексту произведения. В этой ситуации особое внимание долж- 
но быть уделено хрестоматиям — ведь именно за счет помещавшихся 
в них отрывков создавался тот образ Радищева и его «Путешествия», 
какой мы имеем в нынешней культуре. 

«Путешествие» включает в себя 25 глав с самой разнообразной про- 
блематикой. Из них программы никогда не предполагали изучение бо- 
лее чем 3 глав; в хрестоматии попадало максимум пять; а больше по- 
ловины не упоминалось даже в учебниках. Для осознания того, что же 
такое школьный и, соответственно, массовый Радищев, важно не толь- 
ко рассмотреть те отрывки, которые доходили до школьника, но и те, 
что оставались за рамками учебных текстов. 

Прежде всего следует отметить места, которые школьники дол- 
гое время не могли бы прочитать, даже обратившись к предполагав- 
шимся как полные школьным изданиям «Путешествия». В «Справке 
о тексте» издания, подготовленного в 1933 г. Г. А. Гуковским, сооб- 
щалось: «В тексте „Путешествия“ сделан ряд сокращений, незначи- 
тельных по объему. Наибольшее сокращение сделано в главе „Торжок“ 
(выпущена вставная статья „Краткое повествование о происхождении 
цензуры“)». Между тем, помимо этого специального оговоренного про- 
пуска остальные купюры связаны с их нецеломудренным содержанием: 
целиком опущены главы «Яжелбицы» и «Валдаи», рассказывающие о 
проституции и венерических болезнях, а также фрагмент из «Подбе- 
резья», включающий описание испражнения, и сцена изнасилования 


ЗРГАЛИ. Ф. 630, оп. 1, №54, л.41; №. 159, л.32. 
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в «Медном». Характерно, что в проекте учебника С. М. Флоринского 
1952 г. некоторые из этих глав упоминались: «После глав „Яжелбицы“ 
и „Валдаи“, где говорится о распущенности нравов дворянства и мона- 
хов, даются в главе „Едрово“ высоконравственные образы крестьянок» 
(Флоринский 1952, 155). В окончательную версию учебника, 1954 г., 
однако, этот фрагмент не попадает (Флоринский 1954). 

Именно с нецеломудренностью, на мой взгляд, связано исчезнове- 
ние из школьной практики главы «Зайцово», в которой описывается 
крестьянский бунт — главы, казалось бы, наиболее наглядно показыва- 
ющей революционность Радищева. Напомню, что в этой главе, помимо 
прочего, рассказывается, как сыновья асессора отбили у крестьяни- 
на его невесту и намеревались ее изнасиловать, но крестьянин по- 
бил их, за что вместе с отцом был наказан; видя, как невесту уводят 
вторично, он с колом бросился на барчуков, к нему присоединились 
почти все мужики деревни и убили помещиков. Эпизод этот пропада- 
ет из хрестоматий и программ уже к 1938 г.; в текстах учебника он 
держится дольше, до 1952 г., однако и в них все больше смазывает- 
ся. Так, если в учебнике Абрамовича и Головенченко 1934 г. весьма 
внятно говорилось: «Сыновья помещика, да и сам он насиловали кре- 
постных женщин» (Абрамович, Головенченко 1934, 53), то в 1939 г. 
у Поспелова и Шаблиовского эта формулировка затушевывается до 
«сыновья помещика отняли невесту у молодого крестьянина» (Поспе- 
лов, Шаблиовский 1939, 169), а в проекте учебника 1952 г. об истин- 
ном содержании главы приходится только догадываться: «выведенные 
из терпения насилиями помещика и его сыновей, крестьяне убили их» 
(Флоринский 1952, 150). В окончательный текст учебника 1954 г., как 
и упоминание «Яжелбиц» и «Валдаев», этот отрывок не попал и впо- 
следствии не упоминался в учебниках вовсе. 

Со временем, однако, объем сокращенных мест только расширил- 
ся, редакторы не ограничивались исключением нецеломудренных фраг- 
ментов. В подготовленном в 1949 г. Д.Благим для серии «Школь- 
ная библиотека» издании «Избранных сочинений» Радищева (Ради- 
щев 1950) 26 сокращений достигали уже более четверти текста“. По- 
мимо полностью выпущенных пяти глав (все те же «Валдаи» и «Яжел- 
бицы», «Торжок», «Выдропуск» с проектом упразднения придворных 
чинов и «Бронницы» с рассуждениями о боге), а также многочислен- 
ных (всего 10) нецеломудренных отрывков, размером от нескольких 
слов до нескольких страниц, сокращения эти касались также религи- 


4В комментариях к тексту этого издания сообщалось, что «Путешествие» «печатает- 
ся в сокращенном виде» (С. 264); специально это не оговаривалось, но все сокращения 
добросовестно отмечены знаком многоточия (...). 
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озных вопросов (5 сокращений) и положений, которые могли бы послу- 
жить осуждением советского режима (4 сокращения, в том числе — 
яркий эпизод из «Чудово» об англичанах, умерших в темнице бен- 
гальского набоба). Помимо этого, были опущены два фрагмента, от- 
рицательно характеризовавших исторических персонажей, в школьной 
программе присутствовавших в положительном качестве — Е. Пугачева 
(«прельщенные грубым самозванцем») и М.В. Ломоносова («не будем 
в Ломоносове искать великого [историка]; <...> шествие его [в химии| 
было шествие последователя; <...> Франклин [в физике] есть зодчий, 
а Ломоносов рукодел»). 

Излишне говорить, что все эти эпизоды, не предназначенные даже 
для как бы полных изданий «Путешествия», не попадали и в учебники, 
и хрестоматии. В школе не рассматривались, таким образом, важные 
для содержания «Путешествия» вопросы религиозного плана и сугу- 
бо дворянской культуры. Не встречаем мы в ней и глав, связанных 
с критикой чиновничьей или купеческой России. Последнее на первый 
взгляд несколько неожиданно, однако обращение к присутствовавшим 
в практике фрагментам позволяет объяснить эту неожиданность. 

Когда в 1933 г. «Путешествие» появилось в школьной программе, 
оно воспринималось лишь в очень незначительной степени как художе- 
ственное произведение, а скорее как яркое свидетельство своей эпохи. 
Ёмкий язык программы очень отчетливо выражает эту особенность: 
«Творчество Радищева как отражение идеологии промышленного капи- 
тализма в зародышевой форме» (Программы 1933, 5). Соответственно, 
в учебнике Абрамовича и Головенченко основной упор делался имен- 
но на идейную составляющую «Путешествия», и самым объемным и 
проблемным стал параграф «Буржуазные идеалы Радищева». 

Здесь следует сделать небольшой экскурс в историю изучения Ра- 
дищева и сказать, что вплоть до 1940-х годов основным вопросом, 
интересовавшим ученых в связи с Радищевым, был вопрос о том, на- 
сколько последовательной можно считать его революционную пози- 
цию. Дело в том, что «Путешествие» в главе «Хотилов» включает в се- 
бя «Проект в будущем». Проект этот написан от имени царя и предла- 
гает, вкратце говоря, план отмены крепостного права. Соответственно, 
вставал вопрос: можно ли считать революционером человека, который 
предлагает проект реформ сверху?. Именно этот вопрос предлагался 
вниманию учеников в учебнике 1933 г.; фрагмент из «Хотилова» был 


Характерно, что одним из выпущенных эпизодов в детгизовском издании 1950 г. 
стала обширная преамбула к проекту из «Хотилова», представлявшая созданные само- 
державным государством предпосылки к отмене крепостного права, от слов «Доведя 
постепенно любезное отечество наше до цветущаго состояния...» до «... единая ко- 
рысть отъемлет у нас взор, и в темноте беснующим нас уподобляет». 
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включен в хрестоматию вместе с «Зайцово» — так как утверждалось, 
что все же, несмотря на определенные уступки, в целом Радищев верил 
именно в народную революцию. Остальные темы: критика самодержа- 
вия или ужасы крепостничества, — являлись только введением к этому 
вопросу. «Путешествие» вообще оказалось весьма удачным объектом 
для написанного по идеям М.Н. Покровского учебника. По большо- 
му счету, с точки зрения интерпретации в нем не было ничего, с чем 
стали бы спорить тогдашние исследователи. Да, «Путешествие» вовсе 
не представало здесь произведением литературы, но само представ- 
ление о том, что Радищев является полноправным объектом литера- 
туроведения, было на то время совершенно ново. Во всяком случае, 
статья Гуковского «Радищев как писатель», призывавшая исследовать 
художественные особенности его наследия, вышла только несколько 
лет спустя, в 1936 г. (Гуковский 1936), а в сборнике «Литературное 
наследство» такой крупнейший специалист по Радищеву того време- 
ни, как Я. Л. Барсков, совершенно определенно относил его по части 
мыслителей и исторических деятелей, но никак не писателей (Бар- 
сков 1933, 340). 

Раскритикованные за излишний социологизм, Абрамович и Голо- 
венченко в учебнике 1937 г. сняли эту проблематику, заявляя, что 
«основное содержание книги составляет изображение ужасов крепост- 
ного права, бедствий и страданий русского народа» (Абрамович, Голо- 
венченко 1938, 55). Именно с этого момента, на мой взгляд, начина- 
ется создание того наиболее общего представления о «Путешествии», 
какое мы имеем и сейчас: в центре произведения с этой точки зре- 
ния оказывается образ страдающего крестьянства. Начиная с 1938 г. 
в хрестоматии входят и далее неизменно остаются в них две главы 
о встрече путешественника с крестьянами — «Любани» и «Пешки». 
По сути, в дальнейшем будет происходить только сокращение изуча- 
емой части произведения —к 1974 г. от нее останутся лишь эти две 
главы и сон из «Спасской Полести». Такое внимание к крестьянской 
проблематике со временем меняло свое значение. В конце 1930-х было 
понятно, что в разделе о Радищеве нужно написать, что он первым по- 
следовательно высказал революционные идеи. В учебнике Поспелова 
и Шаблиовского раздел о Радищеве начинался с параграфа «Первый 
русский революционер». При этом прямо говорилось: «Он поднял голос 
в защиту многомиллионных масс крестьянства. Радищев понимал, что 
<...> освобождение крестьянства может произойти только путем рево- 
люции» (Поспелов, Шаблиовский 1939, 162). Соответственно, разбор 
крестьянских образов должен был показать, что Радищев видит в на- 
роде силы к свержению самодержавия и верит, что оно произойдет. 
Вряд ли авторы могли предположить, что со временем крестьянская 
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Рис. 1. «Дворянин и крестьяка» (иллюстрация В. Г. Бехтеева, 1944 г.) 


проблематика станет восприниматься в «Путешествии» как ведущая, 
в ущерб революционной. Между тем, уже в этом учебнике есть поло- 
жение, из которого такое изменение разовьется. После описания отвра- 
тительных помещиков, чиновников и самодержавия замечается: «Иное 
отношение у Радищева к крестьянству: он подчеркивает трудолюбие, 
<...> случаи самопожертвования, с сочувствием прислушивается к на- 
родным песням» (Поспелов, Шаблиовский 1939, 173). 

В следующем учебнике, Флоринского (1952), отмеченном вообще 
повышенной национальной идеологией, именно эта тема становится 
ведущей: заявляется, что «народ является главным героем произведе- 
ния». Главным же крестьянским персонажем оказывается добродетель- 
ная крестьянка Анюта из главы «Едрово» — характерно, что до того 
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Рис. 2. «Анюта» (иллюстрация В. Г. Бехтеева, 1950 г.). 


она в учебниках не упоминалась, с этого же времени неизменно в них 
фигурирует. Насколько серьезной оказалась переоценка образа Анюты 
в конце 1940-х, показывают две иллюстрации художника В. Г. Бехтее- 
ва к «Едрову». Первая, из детгизовского издания 1944 г., представляет 
жанровую сценку встречи дворянина с крестьянкой — путешественник 
игриво просит поцелуя, крестьянка смущена (рис. 1)5; на иллюстрации, 
выполненной для радищевской выставки 1950 г. (в Гослитмузее), уже 
сама Анюта становится сюжетом картины; черно-белая копия не рас- 
крывает это в полной мере, но на цветном оригинале это — пышущая 
здоровьем полнощекая девушка (рис.2); акцент в главе, таким обра- 
зом, переносится с сюжета встречи путешественника с Анютой на рас- 
суждение о физическом (и моральном) превосходстве крестьянок над 
«городскими барыньками»'. С этого времени образ Анюты прочно вхо- 


6 Музей ИРЛИ. КП 4618, №93,470. Опубл. в (Радищев 1944, 77). 
7ТГЛМ, КП19,810. Опубл. в: (Пини 1961). Эскизы: РГАЛИ. Ф. 2757, оп. 1, д. 147, 
л. 13-16. 
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дит и в исследовательскую традицию — до того эпизод воспринимался 
слишком несерьезно, беллетристично. 

Вообще, следует отметить, что вплоть до середины 1950-х годов, 
когда создавался учебник Флоринского, школьный образ Радищева 
вполне соответствовал тому, как представляла его наука, — разве что, 
возможно, немного утрированно. Начиная же со следующего учебника, 
под редакцией Н. И. Громова (Русская литература 1968), ощущается 
явная пробуксовка, несоответствие школьного образа Радищеву тому, 
что о нем думают исследователи. Дело в том, что со временем, и это 
вполне видно уже по учебнику Флоринского, революционная составля- 
ющая в связи с Радищевым все меньше интересует и исследователей, 
и методистов. 

Особенно ярко этот процесс отражают три издания пособия 
Н. И. Громова для учителей «Радищев в школе» (Громов 1952, Громов 
1954, Громов 1958). Если в 1-м (1952) и 2-м (1954) изданиях анализ 
глав «Любани» и «Пешки» заканчивался следующими словами: «Заслу- 
га Радищева <...> в том, что он первый подошел к вопросу крепостного 
права с позиций революционера-демократа <...> и увидел в лице кре- 
стьян потенциальную революционную силу» (Громов 1954, 49), то в 
3-м издании (1958) заслуга эта видится в другом: 


он не ограничился изображением тяжелой участи народа, а сделал 
<...> попытку раскрыть обаятельный облик крепостных крестьян, 
сильных в труде, мужественных в таком несчастье, как крепостное 
право, не утративших веру в лучшее будущее (Громов 1958, 68). 


Революционная составляющая могла восприниматься в «Путеше- 
ствии» как основная, покуда сама революция осознавалась как собы- 
тие, имеющее к настоящему непосредственное, а не историческое, от- 
ношение. К концу 1940-х, по видимому, революция окончательно стала 
историей, в «Путешествии» стали видеть сочинение о крестьянстве, а 
вместе с тем более внимательно стали относиться к его художествен- 
ным особенностям. В 1-м (1952) и 2-м (1954) изданиях пособия Громо- 
ва анализ глав «Любани» и «Пешки» сводился, по сути, к исторической 
характеристике крепостного права: 


Нужно рассмотреть в классе главы «Любани» и «Пешки» <...> при- 
держиваясь следующего примерного плана: 1. Правовое положение 
крепостных крестьян. 2. Формы эксплуатации. 3. Бытовые условия 
крепостных. 4. Моральный облик крестьян. 5. Нарастание недоволь- 
ства и протест крепостного крестьянства. 6. Вера автора в силы рус- 
ского народа (Громов 1954, 43-44). 


В 3-м издании содержание этого раздела было полностью измене- 
но. Характерно уже изменение заглавий: с «Крестьяне в изображе- 
нии Радищева» на «Анализ глав „Любани“ и „Пешки“». С истори- 
ческих особенностей внимание было перенесено на художественные: 
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«учитель раскрывает содержание [главы], обращает внимание учащих- 
ся на ее построение и выясняет художественно-изобразительные сред- 
ства» (Громов 1958, 61). 

В 1956 г. из хрестоматий пропадает неизменно до того в них при- 
сутствовавшая речь А. В. Луначарского «Радищев — первый пророк и 
мученик революции»; ее заменяет короткое высказывание Ленина из 
статьи «О национальной гордости великороссов». В проектах программ 
по истории СССР за 1960 г. Радищев переносится из раздела «Подъем 
общественно-политического движения против крепостничества» в раз- 
дел «История культуры» (Программы 1960, 63, 156). А следует отме- 
тить, что Радищев неизменно присутствовал в стабильном историче- 
ском курсе с самого его начала, причем подчеркнуто не как историко- 
культурный, а как в полной мере исторический персонаж. В 1966 г. 
вышла из печати книга Карякина и Плимака «Запретная мысль обре- 
тает свободу», высказывающая наиболее радикальный взгляд на рево- 
люционную позицию Радищева — в ней авторы активно полемизируют 
с современными им не только иностранными, но и советскими уче- 
ными, смеющими заявлять, что Радищев — не самый революционный 
революционер ХУШ в. (Карякин, Плимак 1966). Книга эта осталась 
маргинальной, не встретив в научной среде почти никакой поддержки. 

В этой ситуации авторы учебника под редакцией Н. И. Громова (ре- 
дакция-проект вышла в 1968 г.) не нашли в себе сил отказаться от ем- 
кого лозунга «первый русский революционер», оставили набор глав 
прежним и, по сути, заморозили в школьном сознании Радищева та- 
ким, каким он предстал в год, когда вышло самое большое количество 
работ о нем, год своего 200-летия, 1949-й. 

Не вполне понимая, что же делать с трудным радищевским текстом, 
методисты все большее значение придавали биографии (Неструх 1966) 
и самым отвлеченным вопросам в связи с «Путешествием», никак, 
по сути, не связанным с текстом. Так, в середине 1980-х в проектах 
программ, так проектами и оставшихся, содержание «Путешествия» 
из предельно конкретного в 1933 г.: «Критика крепостничества, са- 
модержавия, помещиков, — их быта и и жизни» (Программы 1933, 5) 
превращается в предельно абстрактное: 

Сочетание волнующих картин крепостного права, унижения человече- 

ского достоинства с раздумьями автора о судьбах Родины и человече- 

ства. Вера Радищева в великое будущее России, в торжество справед- 

ливости (Типовые программы 1980, 70). 

Уже с 1939 г. разделы учебников о Радищеве отличает биогра- 
фичность. Биография при этом дается предельно абстрактно — авторов 
интересует не столько жизнь Радищева, сколько его «подвиг» (так, 
например, рекомендует называть соответствующий урок Громов в ме- 
тодическом пособии для учителей (Громов 1974, 58). Стремление это 
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заметно, впрочем, не только в учебниках. Мне кажется особенно ха- 
рактерной пьеса Н.Н. Шаповаленко «Радищев» 1949 г. Среди черно- 
вых набросков к ней замечателен один, где писатель кратко намечает 
перспективы работы с текстом: «Лейпциг (т.е. обучение за границей. — 
А.К.) вон; <...> Воронцова (покровителя Радищева — А.К.) не надо; 
Дать только вторую жену; <...> Детей не надо (Подчеркивание в тек- 
сте — А. К.)»8. Все это — Воронцова, жену, детей, Лейпциг опускают и 
авторы школьных учебников. Так, Флоринский дает в проекте своего 
учебника 1952 г. довольно подробную биографию Радищева, с именами 
и датами, но из конечного варианта большинство этих подробностей 
пропадает. Приведу пример со второй женой. Вот как описывает ее 
Флоринский в 1952 г.: 


Радищев избежал пыток только потому, что его свояченица, воспи- 
тывавшая его детей после смерти их матери, собрала все свои драго- 
ценности и послала их Шешковскому <...> В Тобольске догнала его 
свояченица, привезшая двух младших детей (Флоринский 1952, 44). 


В редакции 1954 г. от этой предтечи декабристских жен остается толь- 
ко «В Тобольске догнала его родственница и привезла к нему двух 
младших детей» (Флоринский 1954, 86). Стоит отметить, что всю эту 
историю со второй женой опускает и Н.Я. Эйдельман в своей книге 
для младшего школьного возраста «Александр Радищев»: «Заплакали 
дети, когда отца повели. Совсем одни остались: мать незадолго перед 
тем умерла <...>. Маленькие сын и дочь были привезены в Сибирь 
к отцу» (Эйдельман 1987, 25, 27). 

Учебник же под редакцией Громова не включал всех этих подробно- 
стей изначально — там нет жены, детей, подробностей службы, назва- 
ний радищевских произведений, кроме «Путешествия» и «Вольности», 
литературного контекста. Как оказалось, такая абстрактность позволя- 
ла обходить биографические находки, в противном случае заставившие 
бы пересмотреть текст пособия. 

Так, начальным пунктом школьной биографии Радищева, особенно 
активизированным в учебнике Флоринского, было обучение Радище- 
ва в родном саратовском поместье крепостными — няней и дядькой — 
и их рассказами о жестоком соседнем помещике Зубове — на версии 
этой особенно настаивал Я. Л. Барсков в послесловии к научному из- 
данию «Путешествия» 1935 г. (Барсков 1935, 21-22). Сюжет «Радищев 
слушает сказки дядьки Сумы» или «Радищев с няней» оказался одним 
из самых распространенных на юбилейной выставке 1950 г.9. Между 


8РГАЛИ. Ф. 1439, оп. 1, №131, л.28 об. 

ЭБыли представлены работы В. Г. Бехтеева «Радищев и няня» (ГЛМ, КП20, 146, эс- 
кизы — РГАЛИ. Ф. 2757, оп. 1, №147, л.2, 4-7); Б. И. Лебедева «Радищев и крепостной 
Петр Мамонов (Сума)» (рис.3) (см.: Пини 1961, 38); Н.И. Львовского «Радищев-маль- 
чик среди дворовых» (была включена в учебный диафильм «А. Н. Радищев и его книга 
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Рис. 3. «Радищев и крепостной Петр Мамонов (Сума)» (иллюстрация 
Б. И. Лебедева, 1949 г.). 


тем, как показали находки А. Г. Татаринцева, опубликованные им в по- 
собии для учителей «Сын Отечества» 1981 г., все это в реальности про- 
исходить не могло, так как родился и вырос Радищев не в саратовской 
глуши, а сравнительно недалеко от Москвы, под Малоярославцем, а 
дядька, о котором дружно писали все методисты вслед за Барсковым, 
сам был старше Радищева всего на 7-8 лет (Татаринцев 1981, 8-9). 
И учебник, и методическая литература отозвались на эти наблюде- 
ния. Однако отозвались чисто формально, явно не желая отказаться 
от столь милой, мифологизированной в образе молодого Пушкина и 
перенесенной на Радищева картины: молодой барчук слушает сказки 
крепостных. Так, Ю. К. Бегунов в пособии для ученика писал в соот- 
ветствии с данными Татаринцева: «Детство (Радищева. — А.К.) про- 
шло в Москве и в имении Немцово, Калужской губернии», но дальше 
оговаривается: 


„Путешествие из Петербурга в Москву“», переизданный с методическими материала- 
ми в 2005 г. издательством «Центр Планетариум»); М. С. Родионова — заставка к поэме 
«Бова» (Радищев 1950, 57). 
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В летнее время мальчик вместе с родителями иногда выезжал в Село 
Верхнее Аблязово Саратовской губернии, [где] немало слышал рас- 
сказов о жестоких помещиках, среди которых ему запомнился некто 
Зубов (Бегунов 1983, 14). 


Учебник же Громова был составлен настолько абстрактно, что никаких 
изменений, кроме отказа от указания на место, где было проведено 
детство, вводить не пришлось: «От своего первого учителя, крепост- 
ного „дядьки“ мальчик слышал <...> о жестоких нравах соседних 


помещиков, об их издевательствах над крестьянами» (Русская литера- 
тура 1972, 42). 
жхжх 

В постсоветское время едва ли не каждая вторая работа о Ради- 
щеве начиналась со слов о том, что «в советском литературоведении 
он предстает пламенным революционером <...> и т.д.» (Рассказо- 
ва 2004, 57) и заочного спора с этим литературоведением. Вряд ли 
такая позиция в полной мере оправдана. С 60-х годов ни один ис- 
следователь, специально занимавшийся Радищевым, не интересовался 
специально его революционностью: слишком много к тому времени 
появилось собственно литературоведческих проблем, никак револю- 
ционностью не объяснявшихся. Скорее это можно сказать о школе, 
где ярлыковость, действительно, шла впереди реального содержания, 
скрытого за ярлыком, и фразу «первый русский революционер» усваи- 
вали скорее, чем содержание произведения. Между тем, и в советской 
школе в реальности, просто в силу ограниченности читаемых ради- 
щевских текстов, по крайней мере, в последнюю ее эпоху, революци- 
онность Радищева усваивалась значительно меньше, чем его сострада- 
ние крестьянству, что и оказалось ведущим в нынешнем восприятии 
Радищева. Во всяком случае, фразу «я взглянул окрест себя — душа 
моя страданиями человечества уязвленна стала» знают сейчас, конеч- 
но, лучше чем важную для 30-х годов тираду о том, что государство 
ничего не потеряет, если мужики перебьют помещиков (из главы «Го- 
родня»; до 1955 г. включалась в хрестоматии). Хотя, на самом деле, 
не знают ни того, ни другого: на фоне того, что в большую часть ны- 
нешних учебных программ по литературе Радищев не попадает вовсе, 
не кажется нонсенсом тот факт, что в пакет тем выпускных сочинений 
2006 г. была включена тема «„Только тогда станешь человеком, когда 
научишься видеть человека в другом“ (А.Н. Радищев)» 10. Цитата эта 


10Комплекты тем сочинений для проведения письменного экзамена по литерату- 
ре за курс средней (полной) школы в 2005/06 учебном году. Утверждено руково- 
дителем Федеральной службы по надзору в сфере образования и науки В.А. Бо- 
лотовым 29.03.2006. С текстом документа можно ознакомиться на сайте Службы 
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является псевдоцитатой и в реальности ни в одном радищевском тексте 
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Книга для чтения в 1920-х годах: 
старое у$ новое 


Об издании учебной литературы в первые годы советской вла- 
сти написано немного. Первая и лучшая (несмотря на неизбежную 
для работ того времени предсказуемость суждений и оценок) исто- 
рико-книговедческая работа на эту тему — статья Е. И. Рубинштейн и 
М.А. Смушковой «Советский школьный учебник и работа учебно-пе- 
дагогических издательств» (Рубинштейн, Смушкова 1960), в которой 
интересующий нас период история издания советского школьного учеб- 
ника анализируется с определенной временной дистанции. Основные 
достоинства этой статьи — серьезная библиографическая база по ис- 
тории вопроса, исчерпывающая характеристика основных издательств, 
выпускавших учебную литературу, а наиболее значимый для нашего 
исследования результат — предложенная авторами картина советского 
учебного книгоиздания до появления в 1933 г. стабильных учебников, 
учитывающая совокупность всех основных влиявших на этот процесс 
факторов (идеологические программы, борьба педагогических концеп- 
ций, направления государственной образовательной политики). 

Проблемам издания и распространения первых советских учеб- 
ников посвящена и статья А.В. Юдина «Формирование советского 
учебника для общеобразовательной школы в 20-30-е гг.» (Юдин 
1988)!, как представляется, вторичная по отношению к работе 
Е. И. Рубинштейн и М. А. Смушковой и к тому же содержащая неко- 
торые серьезные фактологические неточности”. Приблизительно то же 
можно сказать и о статье Ю. Г. Саловой «Издание учебной литерату- 


1Позднее А. В. Юдиным на эту же тему был разработан курс лекций «Учебно-пе- 
дагогическое книгоиздание в 20-30-е годы ХХ столетия» (Юдин 1999), на его основе 
создан одноименный электронный учебник (Юдин 2001). 

Например, для подтверждения тезиса, что «в 1918-1919 гг. были подготовлены 
к печати и изданы несколько книг для чтения, предназначенные детям младшего и сред- 
него возрастов», в качестве примеров А. В. Юдин почему-то приводит книгу Д.Ю. Эль- 
киной «Мы новый мир построим» (1919), предназначенную школам для взрослых, и 
учебное пособие Д. М. Ушакова «Краткое введение в науку о языке» (1919), издававше- 
еся с 1913 г. в качестве лекций для женских педагогических курсов (Юдин 1988, 118). 


Книги для чтения в 1920-х годах 27 


ры для общеобразовательной школы в 1920-е годы» (Салова 2006), 
представляющей собой, по сути, компиляцию из материалов педаго- 
гической периодики конца 1920-1930-х гг. и работ Е. И. Рубинштейн, 
М. А. Смушковой и А. В. ЮдинаЗ. Исследовательница пытается совме- 
стить историю издания советских школьных учебников и анализ из- 
менений их содержания, однако история фактически сводится к пере- 
числению документов, а результат анализа оборачивается трюизмом, 
что «государственная политика в области издания учебной литературы 
для общеобразовательной школы одной из основных ставила задачу 
идеологизации текстов учебников, причем практически по всем дисци- 
плинам и для всех возрастных групп» (Салова 2006, 89)“. 

Проблема создания советского учебника, разумеется, обсуждалась 
не только в книговедческих и исторических, но и в педагогических 
работах — начиная с журнальных статей конца 1920 — начала 1930-х 
гг. (см.: Свердлова 1929; Дейч 1931; Каменев 1931; Морозов 19316; 
Пистрак 1931; Салтыкова 1931 и др.), которые сами по себе были со- 
ставляющей частью этого процесса, а потому должны рассматриваться 
современным исследователем как материал, но не как «труды предше- 
ственников»°. В 1991 г. в сборнике «Проблемы школьного учебника» 
была опубликована статья «Первые концепции советского школьного 
учебника и их воплощение». Ее авторы Ф. А. Фрадков и Л.И. Бого- 
молова, в отличие от педагогов советского периода, стремятся пред- 
ставить двадцатые годы в истории учебников как время «творческо- 
го», «опытного и экспериментального поиска», критикуя своих предше- 
ственников за подход, «при котором достижения выдающихся педаго- 


ЗВ частности, примеры новых учебных пособий «для детей младшего и среднего 
возраста» заимствованы из статьи А.В. Юдина (без указания на это), соответственно 
повторяют ту же курьезную ошибку (см.: Салова 2006: 86). 

4На наш взгляд, самое интересное и ценное в статье Ю. Г. Саловой — это исполь- 
зование для иллюстрации некоторых тезисов о распространении и популярности тех 
или иных учебников материалов Государственного архива Ярославской области, позво- 
ляющих увидеть конкретные примеры реализации тех или иных педагогических и/или 
книгоиздательских предпочтений «на местах». 

5Эти статьи, появившиеся в преддверие издания стабильных учебников, не мог- 
ли не быть тенденциозными, поскольку преследовали вполне определенную цель. Они 
были призваны аргументировать необходимость перехода от плюралистической ситуа- 
ции, предполагающей возможность выбора той или иной школой одного из нескольких 
существующих и «конкурирующих» учебников по каждому предмету к преподаванию 
по единому (и единственному) комплекту учебных пособий во всех школах страны. 
В соответствии с этой задачей авторы статей оценивают негативно учебную литературу 
первого советского десятилетия, в постановление ЦК ВКП(б) от 12 февраля 1933 г. пря- 
мо говориться: «Признать линию Наркомпроса РСФСР и Огиза по созданию учебников 
неправильной» (Директивы 1948, 167). 
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гов в области создания учебной литературы полностью зачеркивались» 
(Фрадкин, Богомолова 1991, 376). 

Общее свойство этих немногочисленных работ, независимо от того, 
с какой дисциплинарной традицией они связаны, состоит в том, что все 
они рассматривают историю учебника в целом, не вдаваясь в частно- 
сти и не делая различий между отдельными разновидностями учебных 
пособий, специализированными по предмету, методической функции, 
возрастной предназначенности и т. д. С одной стороны, достаточно оче- 
видно, что издание всей учебной литературы в 1920-х гг. определялось 
общими процессами, напрямую или опосредованно зависело от коле- 
баний государственной политики в идеологической, экономической и 
собственно образовательной сферах. С другой стороны, не менее оче- 
видно, что история учебников по географии в это время складывалась 
несколько иначе, чем, например, хрестоматий по литературе, а при 
обобщении эта разница неизбежно нивелируется. Кроме того, при та- 
ком подходе материал, попадающий в поле рассмотрения, оказывается 
настолько велик по объему, что не может быть учтен достаточно полно. 
Предлагаемая статья — попытка пойти по другому пути и остановить- 
ся на небольшом отрезке истории одного определенного вида учебных 
изданий. 

Книги для чтения (далее — КЧ), о которых пойдет речь, — это 
учебные пособия для начальных классов школы, составленные из от- 
дельных текстовых фрагментов наподобие хрестоматии и предназна- 
ченные для упражнений в чтении, пересказе и заучивании наизусть, 
для развития кругозора и когнитивных способностей учеников. Как 
правило, КЧ включают в себя как фрагменты литературных произведе- 
ний, так и тексты, написанные специально для этих учебных пособий 
нередко их составителями. Пособия этого типа входят в российскую 
педагогическую практику с начала 30-х гг. ХХ в.5, когда единая учеб- 
ная книга старого образца, включавшая в себя азбуку, грамматические 
упражнения и тексты для познавательного и развлекательного чтения, 
перестает соответствовать новым представлениям о задачах и методике 
«первоначального обучения». Особенно широкое распространение КЧ 
приобретают после реформы образования в 1864 г. в связи с развитием 
системы народных школ. Таким образом, к моменту прихода к власти 
большевиков отечественная традиция издания КЧ насчитывала уже 
почти столетие. За это время окончательно сложилась их структура, 
а во многом и содержание: одна часть контента оставалась подвиж- 


вОдними из первых и наиболее популярных такого рода учебных пособий книг 
для чтения были «Чтение для умственного развития малолетних детей» Е. Гугеля (Гу- 
гель 1832) и «Друг детей» П. Максимовича (Максимович 1839). 
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ной и наполнялась «статьями», написанными современными авторами 
или описывающими новые жизненные реалии, другую — приблизитель- 
но две трети объема книги — составлял устойчивый набор текстов, бы- 
стро сделавшихся в буквальном смысле слова хрестоматийными. 

В рамках данной статьи нас будет интересовать прежде всего то, 
как дореволюционные КЧ функционировали в первые полтора десяти- 
летия советского периода в истории учебной литературы, как старые 
книги видоизменялись, приспосабливались к новым условиям, как по- 
степенно вытеснялись новыми изданиями. 


1918-1922 годы 


Поскольку одной из основных идеологических установок в первые 
годы после октября 1917 г. был отказ от всего старого, советское пра- 
вительство немедленно провело ряд радикальных реформ, в частности, 
в области народного просвещения. Взамен дореволюционной системы 
школ и училищ вводится единая трудовая школа (см. Основные прин- 
ципы 1918). Вслед за реорганизацией модели среднего образования 
немедленно последовал отказ от дореволюционных методов обучения, 
в частности от использования программ и учебной литературы. 

Таким образом, одним из первых шагов, предпринятых большевика- 
ми в области народного просвещения, стали репрессивные меры по от- 
ношению к школьному учебнику. Уже в первые месяцы новой вла- 
сти проводится агитационная компания против использования в шко- 
ле учебников как старой, уже отжившей формы обучения. В феврале 
1918 г. в журнале «Народный учитель» выходит статья «Два слова 
об учебниках и книжном голоде», автор которой призывает: «В на- 
родной школе нужно изучать жизнь, а не учебник. <...> Чем меньше 
„словесности“, книжности — тем лучше», — для большей убедительно- 
сти апеллируя к классику просветительской педагогики: «Руссо был 
глубоко прав, когда он с глубоким убеждением восклицал: „книги — 
бич детства“» (Румянцев 1918, 7). К новому учебному году в августе 
1918 г. выходит «циркулярное письмо единой трудовой школы», в кото- 
ром говорилось, что «учебники вообще должны быть изгнаны из шко- 
лы». (Директивы 1948, 167), главная роль в преподавании отводилась 
учителю и окружающей среде. Это вызвало массовое недовольство пе- 
дагогов, которые оказались в растерянности, не представляя, чему и 
как учить детей без программ и учебных пособий, и продолжали пре- 
подавать по старым дореволюционным книгам. Нежизнеспособность 
методики обучения без книг быстро сделалась слишком очевидной, и 
уже в конце 1918 г. на заседании ЦИКа Наркомпросу было предписано 
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приступить к широкой издательской деятельности учебной литературы 
для школ’. 

Однако ни борьба против учебников как таковых, ни требование от- 
казаться от старых и создать новые не могли в те годы непосредственно 
повлиять на ситуацию с изданием и использованием учебной литера- 
туры. Обходиться без книг учителя не хотели, новых изданий не было, 
и поэтому в первые годы советской власти — практически весь период 
Гражданской войны — продолжают не только использоваться напеча- 
танные ранее, но и переиздаваться старые дореволюционные учебные 
пособия. 

Вопрос о том, насколько широко дореволюционные учебники были 
распространены в советское время, какие изменения в них вносились 
и как долго по ним обучали, подробно не рассматривался никем из ис- 
следователей. «В первые годы, — пишут авторы одной из работ, — по- 
требность удовлетворялась небольшими остатками „приемлемых“ учеб- 
ников, в 1918-1921] гг. некоторое количество учебников выпускалось 
сохранившимися частными издательствами (Сытина, Думнова), иногда 
выступавшими контрагентами Наркомпроса и Госиздата. Они переиз- 


7Это краткосрочное введение запрета на учебники легло темным пятном на репута- 
цию советской власти. В 1920-е годы стараясь оправдать действия властей, практически 
ни одна статья о школьных учебных пособиях не обходится без упоминания об этом, 
приведем лишь несколько примеров: «В начале революции ненависть к старым нелепым 
учебникам, вредным по содержанию, неудобоваримым по форме, была так велика, что 
учебник был изгнан из школы, казалось, навеки. <...> Учебник нужен, но хороший учеб- 
ник, а не плохой» (Крупская 1924, 3); «Работать со старыми учебниками было совсем 
невозможно, или до крайней степени трудно; но наиболее горячие учителя-революционе- 
ры приходили к выводу о большей целесообразности вести занятия совсем без учебных 
пособий» (Из итогов заготовки учебников 1926, 4); «Наркомпросом и Госиздатом была 
твердо взята линия на ликвидацию старого, хотя бы и талантливого учебника (напр. 
Азбука Л. Толстого, История Иловайского), потому что и идеологически и методически 
он был вреден пролетарской школе. <...> Только к 1919 г. настоятельная потребность 
в учебнике для школы, в книге, помогающей организовывать работу преодолела ско- 
роспелый необдуманный лозунг „долой учебник“» (Свердлова 1929, 30). Но начиная с 
30-х годов, когда деятельность Наркомпроса в первые годы советской власти подверг- 
лась критике и была названа неправильной, о том, что была попытка создать школу 
без учебников перестают писать совсем, ни в статье В.В. Морозова в 1931 г. об ис- 
тории советского учебника, ни в работе Е. И. Рубинштейн и М.А. Смушковой 1960-го 
года, соответственно, у А. В. Юдина и Ю. Г. Саловой ничего не говорится об этом факте, 
но подчеркивается, что главной задачей государства в области образования стало обеспе- 
чение школ учебниками. Вспоминают о запрете учебников в своей статье Ф. А. Фрадкин 
и Л. И. Богомолова, пытаясь объяснить этот шаг в политике большевиков как дивер- 
сию: «авторами этого циркуляра были далекие от педагогики „левые“ пролеткультовцы, 
с позициями которых активно боролись Н. К. Крупская, А.В. Луначарский, П.П. Блон- 
ский, А. П. Пинкевич и др.». Последние в свою очередь ставили «вопрос не о том, быть 
или учебникам, а как создать новые учебники» (Фрадкин, Богомолова 1991, 352-353), 
тем самым снимая ответственность за это с «правильных» педагогов, которые не могли 
принять такого абсурдного решения. 
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давали лучшие из дореволюционных учебников с небольшими измене- 
ниями, но по новой орфографии» (Рубинштейн, Смушкова 1960, 94). 
Это констативное сообщение, повторяемое и другими авторами, под- 
разумевает, что кто-то целенаправленно производил оценку старых 
учебников и отбирал из них «лучшие» и «приемлемые» для исполь- 
зования в школе. На самом деле издание учебных пособий в эти годы 
регулировалось совершенно другими факторами, что удобно просле- 
дить в частности на материале издания КЧ. 

Почти все КЧ в те годы действительно выходили в частных изда- 
тельствах И. Сытина (№№5, 6, 8, 9, 10, 11, 14, 17 ит.д.) и В. Дум- 
нова (№№ 2, 3, 7, 16, 23, 33), а популярную хрестоматию «Ясное утро» 
(№ 13, 22, 34) ее составитель В. Флеров печатал в собственном изда- 
тельстве. Но несмотря на то что Госиздат с самого своего основания 
в 1919 г. получил цензурные полномочия, полный централизованный 
контроль за выбором дореволюционных учебников для переиздания и 
внесением поправок в их содержание стал возможен только с 1921 г., 
после принятия Совнаркомом декрета «О порядке издания учебников», 
в котором предписывалось: «исключительное право на издание учеб- 
ников, руководств и пособий предоставить Государственному издатель- 
ству» (Народное образование 1974, 145-146). 

В 1918-1922 гг. издание КЧ происходило нецентрализованно и ре- 
гулировалось спросом, а то, какие из них переиздавать, а какие нет, 
определялось, в основном, двумя факторами. Во-первых, переиздава- 
лись наиболее современные КЧ, которые были составлены сравнитель- 
но незадолго до революции, например, «Наш мир» Н. Л. Бродского и 
др. (1908), «Ясное утро» В. Флерова (1911), «Детский мир» А. Стебле- 
ва (1915). Учебный материал, помещенный в них, в большей степени 
отвечал требованиям актуальности и современности (так, почти во все 


Высказывания исследователей на эту тему настолько близки текстуально, что со- 
здают ошущение различных редакций одного и того же фрагмента. Ср., напр., с приве- 
денной в тексте статьи цитатой: «В первые годы после Октябрьской революции 1917 г. 
в системе образования страны почти полностью отказались от использования старых 
учебников, а потребности в них удовлетворялись небольшими остатками так называ- 
емых „приемлемых“ учебников <...>. В 1918-1921 гг. некоторое количество учебни- 
ков выпускалось сохранившимися частными издательствами Сытина, Думнова, братьев 
Сабашниковых, иногда выступавших контрагентами Наркомпроса и Госиздата. Новых 
учебников не было, переиздавались лучшие из дореволюционных с небольшими измене- 
ниями, но по новой орфографии» (Юдин 2001). 

ЭЗдесь и далее при ссылках на КЧ рассматриваемого периода в скобках приводится 
номер соответствующего издания по указателю «Книги для чтения и хрестоматии для 
школ [ ступени, изданные вСоветской России с 1918 по 1932 гг.», опубликованному 
в Приложении к настоящему сборнику (С. 425). В некоторых случаях, когда это имеет 
значение, после номера указывается год выпуска того издания, о котором идет речь. 

10См. №№7; 13, 22, 34; 15, 30, 45 
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эти КЧ были включены рассказы о железной дороге и паровозе, лай- 
нере, фабричных станках и т. д.). Именно по этой причине не переиз- 
даются популярнейшие в ХХ в. КЧ И. И. Паульсона, Д.К. Ушинского, 
В. И. Водовозова, которые по своему содержанию устарели еще до ре- 
волюции, хотя не утратили методической и воспитательной значимости 
и продолжали считаться шедеврами русской учебно-педагогической ли- 
тературы. 

Во-вторых, за исключением разве что «Первой русской книги для 
чтения» Л.Н. Толстого, выходили главным образом те КЧ, авторы-со- 
ставители которых были живы и, по-видимому, они же сами готовили 
И «продвигали» их переиздания. Так, в первые советские годы неод- 
нократно переиздаются пособия, составленные Н. Л. Бродским (1881- 
1951; см. №7), В.П. Вахтеровым (1853-1924; см. №5, 17, 25, 31), 
И. И. Горбуновым-Посадовым (1864-1940); см. №48, 59), В.А. Фле- 
ровым (1860-1919; см. №13, 22, 34) и, наоборот, не переиздаются 
или переиздаются единожды популярнейшие в предшествующие годы 
учебные книги А. Г. Баранова (1844-1911) «Книга для чтения» (с 1882 
по 1916 гг. — 73 изд.), «Наше родное» (с 1889 по 1916 гг. —57 изд.), 
«Добрые семена» (Ч. 1 с 1898 по 1917 гг. — 47 изд.), или Д. И. Тихоми- 
рова (1844-1915) «Вешние всходы» (Ч. 1 с 1896 по 1918 гг. — 47 изд.) 
(Баранов 1882, 1889, 1898; Тихомиров 1896). 

Как правило, содержание переиздаваемых дореволюционных учеб- 
ников перерабатывалось в соответствии с требованиями новой идеоло- 
гии. В применении к КЧ основном подобная редактура в минимальном 
виде сводилась к тому, что из них исключались те «статьи», в кото- 
рых встречаются слова «царь» и «Бог». Авторы «Очерков по истории 
советской школы РСФСР за 30 лет» описывают ситуацию с учебными 
пособиями в 1917/18 учебном году в одной из пермских школ: 


Дети обучались по старым учебникам, из которых по инструкции 
Осинского отдела народного образования были вырезаны отдельные 
разделы или страницы (например религиозного или исторического со- 
держания, изложенного в духе царизма) (Константинов, Медынский 


1948, 31). 


Подобное вырезание неподходящих текстов и целых разделов про- 
исходило и при переиздании старых КЧ. Поскольку, как сказано выше, 
тотальный контроль за переизданием учебников был до определенного 
момента невозможен, изменения в контент КЧ вносились иногда по ин- 
струкции местных (губернских или уездных) отделов народного обра- 
зования, иногда по собственному разумению авторов-составителей, да- 
леко не всегда последовательно. Например, при переиздании первой 
книги В. Вахтерова «Мир в рассказах для детей» (№5, 1919) из нее 
был полностью исключен «Религиозный отдел», состоящий в основ- 
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ном из притч, а в разделе «Из родной истории» при этом сохраняются 
рассказы «Крещение Руси» Соловьева и даже «Мученики за веру» Ал- 
мазова. Из второй книги, вышедшей годом позже, не только выброшен 
религиозный раздел, но и значительно сокращен исторический: в нем 
в первоначальном виде сохранены только рассказы, охватывающие пе- 
риод до восстания Пугачева. Таким образом в книге остались повест- 
вования о правлениях всех российских царей вплоть до Елизаветы, 
при этом исчезли рассказы с конца УШ до конца ХХ в. В 1923 г. 
из переиздания этой же второй книги Вахтерова рассказы по истории 
исключаются полностью. 

Четыре части «Русской книги для чтения» (№№9, 14, 29, 32) 
Л. Н. Толстого были соединены в общую «Книгу для чтения» (1921), 
из которой были исключены все тексты, в которых встречаются сло- 
ва «царь», «царица» и «царевна», «король» и «королева», «принц» и 
«принцесса», «барин», «священник», «поп», «Бог», и т. п. В связи с этим 
исключены были рассказы «Строгое наказание» (о том как мужик при- 
ходит к царю с жалобой на барина), «Поликрат Самосский» (рассказ о 
греческом царе), «Камбиз и Псаменит» (притча о споре между персид- 
ским и египетским царями), сказки «Златовласая царевна», «Китайская 
царевна Силинчи», «1000 золотых» и т.д. (исключение было сделано 
для рассказа «Царь и слоны», т. к. в нем царь изображен жадным и 
хитрым). В «Живом роднике» В. И. Ананьина (№24, 1922) из текстов 
с неподцензурными названиями незамеченными остаются стихотворе- 
ния А. А. Фета «На святках» и Н. А. Некрасова «Накануне светлого 
праздника» и т. д. 

Поскольку такие исправления приводили к исключению целых ча- 
стей содержания КЧ, пропорционально большее место в нем начинали 
занимать нетронутые разделы о природе и о труде, что вполне соот- 
ветствовало установкам новой единой трудовой школы. 

В первые годы советской власти в стране помимо государственного 
и его региональных филиалов существовали десятки ведомственных, 
кооперативных и частных издательств. КЧ переиздаются не только 
в Москве и Петрограде, но и в Архангельске, Барнауле, Гдове, Казани, 
Ивано-Вознесенске, Саратове, Воронеже и т. д. Это было связано с про- 
водимой Наркомпросом политикой финансирования школ из средств 
местных отделов народного образования. Школы отправляли запросы 
на учебную литературу в ГубОНО, те делали заказы местным изда- 
тельствам, которые печатали то, что было под рукой, порой используя 
старые образцы. К примеру, в 1922 г. в Иваново-Вознесенске изда- 
ют книгу В. Флерова «Ясное утро» (№ 13), перепечатав с имевшегося 
в распоряжении у издательства дореволюционного тринадцатого изда- 
ния, в котором встречается, например, рождественское стихотворение 
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«Со звездой», оканчивающееся строкой «Так отрадна весть святая о 
рождении Христа», хотя к этому времени в Москве уже был издан 
отредактированный самим Флеровым в 1919 г. новый вариант книги 
из которого исключены этот и другие подобные тексты. 

Нередко составители книг для чтения в своем стремлении сделать 
свои учебные пособия «приемлемыми», отвечающими идеологии и ре- 
алиям нового времени, вносили настолько нелепые изменения, что те- 
перь их трудно воспринимать иначе как курьез. Например, в переиз- 
дание в 1920 г., упоминавшейся выше второй книги «Мир в расска- 
зах для детей» (№17), Вахтеров добавил подборку произведений о 
революции — «На улицах красные флаги» и «Освобожденная Россия» 
В. Брюсова и др., среди которых помещено небольшое стихотворение 
А. Пушкина — с названием «1917 г.» и подзаголовком «Исполнившееся 
предсказание поэта»: 

Товарищ, верь, взойдет она, 
Звезда пленительного счастья. 
Россия встанет ото сна, 

И на обломках самовластья 
Напишет наши имена. 


В более позднем издании той же книги (1923 г.) в качестве названия 
фрагмента из повести Н. В. Гоголя «Ночь перед Рождеством» вместо 
привычного «Петербург» появляется «Петроград», ниже следует ввод- 
ная фраза: «Кузнец Вакула из глухого селения приехал в Петроград», 
а под отрывком размещена фотография петроградской улицы с едущим 
по ней трамваем на переднем плане. 

Было бы несправедливо не упомянуть КЧ, которые в этот пери- 
од издаются впервые: «Урожай» (1918), «Светлый путь» (1919), «Друг 
школьника» (1922), «Утренние зори» (1922). Несмотря на то что вре- 
мя выхода их первого издания совпало с теми изменениями, которые 
происходили в стране, они полностью соответствовали традиции изда- 
ния КЧ, выходивших в начале ХХ в. вплоть до 1917 г., к тому же их 
авторами были уже известные до революции педагоги и составители 
учебных пособий — такие, как В. Ананьин, Н. Казмин-Вьюгов, В. По- 
ляков, М. Темкин. КЧ, составленные и изданные ими в 1918-1922 гг., 
лишь условно можно считать новыми, поскольку по структуре и по на- 
бору текстов эти книги в большой степени повторяют дореволюцион- 
ные издания, переиздающиеся в этот период. Практика подобного за- 
имствования была свойственна хрестоматиям во все времена, и можно 
предположить, что некоторые из этих КЧ готовились к изданию еще 
в предреволюционные годы. Их авторы-составители не имели в виду 
создать книги, в чем-то принципиально новые, отличные от тех об- 


ИСм. №№ 12, 21, 33, 36, 43. 
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разцов, которые были распространены в это время. В результате под 
новыми названиями выходили КЧ, составленные по старым схемам и 
из старых материалов. В них, как и в переиздания, не всегда успева- 
ли вносить изменения в соответствии с новыми требованиями времени 
(например, упоминание царя исключаются, а некоторые тексты рели- 
гиозного содержания остаются). 

Таким образом, в период с 1918 по 1922 гг. наиболее популяр- 
ные в предшествующие годы КЧ или компиляции из их материалов 
продолжают не только использоваться в начальной школе, но и пе- 
реиздаваться, под старым или под новым именем — лучше названием. 
Судя по всему были и такие случаи, когда нереализованную часть ти- 
ража вышедшего ранее издания маркировали текущим (или будущим) 
годом, тем самым как бы «освежая» старую книу. Так, у книги В. Фле- 
рова «Ясное утро. Третья книга для классного чтения» (№ 34) две аб- 
солютно одинаковые обложки, но на внешней указан 1922 г. издания, 
а на внутренней — 1919 (при этом содержание полностью совпадает 
с изданием 1917 г.). 

В новых условиях составители или издатели приспосабливают для 
советских школ содержание КЧ, но делают это по большей части меха- 
нически, удаляя все, в их понимании, неподцензурное, но почти ничего 
не добавляя, так что основной корпус текстов все равно остается преж- 
ним. А поскольку ассортимент КЧ по сравнению с предреволюционным 
периодом заметно сократился, тиражи тех книг, которые продолжали 
выходить в первые советские годы, резко вырастают, особенно начи- 
ная с 1922 г. В этом смысле можно сказать, что приход новой власти 
сообщил изданию старых книг для начальных классов новое дыхание. 


1923 год 


Самым ярким и во многом переломным периодом в издании учеб- 
ников для начальной школы стал 1923 г. За этот год вышло рекорд- 
ное количество переизданий дореволюционных КЧ, в этом же году 
появился первый учебник-хрестоматия для школы первой ступени, на- 
писанный при новой власти новым автором в соответствии с новыми 
идеологическими и педагогическими установками. 

К 1922/23 учебному году Государственный ученый совет при Нар- 
компросе (ГУС) выпустил первые за годы советской власти учебные 
программы — так называемые программы-схемы, которые вводили ком- 
плексный метод обучения, отрицающий систематическое изучение кон- 
кретных предметов. Для обучения по новым программам нужен был 
новый учебник, в котором материал располагался бы «комплексами» 
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и объединял в своем содержании все учебные дисциплины началь- 
ной школы. Старые КЧ переделываются, уже ориентируясь на учеб- 
ные программы, определившие более или менее содержание началь- 
ного образования. Несмотря на это, именно в 1923 г. издается наи- 
большее количество старых КЧ: помимо тридцати пяти не прекращав- 
ших издаваться с 1918 г. выходят еще шесть, среди которых были 
и такие, которые не переиздавались в последние годы перед рево- 
люцией. Так, в 1923 г. печатаются книги И. П. Горбунова-Посадова 
«Красное солнышко» (1892-1909; см. №48), «Ясная звездочка» (1894-— 
1915; см. №59), Е.Е. Соловьевой «Русская грамота» (1905-1916; см. 
№50) и др. Дореволюционные КЧ издаются составителями под новы- 
ми названиями: к примеру, В.В. Спасский издает стихотворную «Хре- 
стоматию-малютку» (№52), объединив в ней две свои старые книги 
«Первоцвет» и «Цветничок» (Спасский 1909, 1910). Иногда старое 
издание выходит с прежним названием и в целом сохраняя содер- 
жание, но с указанием других авторов, ср.: «Наша книга» П. Бого- 
молова, В. Бородича и др. (Богомолов, Бородич 1909) и «Наша кни- 
га» А. Барановой, О. Богдановой и др. (№ 49). Продолжают появлять- 
ся «перелицованные» КЧ известных дореволюционных авторов, на- 
пример, «Живая речь» В. Г. Полякова (№47, 56), «Хрестоматия семи- 
летка» А.Н. Альмединген (№51). Наряду с ними выходят практиче- 
ски ничем не отличающиеся книги новых составителей. Так, на об- 
ложке «Нового мира» В. Федоровой, П. Петрова и А. Бугаевой (№ 60, 
61) появляется строка из «Интернационала» — «Мы наш, мы новый 
мир построим!› — однако содержание в основном воспроизводит тради- 
ционный набор текстов и авторов: С. Аксаков, И. Дмитриев, И. Кры- 
лов, М. Лермонтов, А. Майков, И. Никитин, И. Паульсон, А. Плещеев, 
А. Пушкин, К. Ушинский и проч., из новых появляются лишь М. Горь- 
кий и В. Короленко. 

В это время вообще происходит значительное увеличение тиражей 
и количества наименований печатаемой книжной продукции, в част- 
ности учебной литературы, что, вероятно, связано с окончанием гра- 
жданской войны, открытием большого количества школ и быстрым 
повышением уровня грамотности населения. А.В. Юдин справедливо 
считает, что важнейшей причиной бурного роста книгоиздания стал 
НЭП, когда «книжная продукция после революции становилась вновь 
предметом купли и продажи» (Юдин 1999, 12). 

Однако все это не вполне объясняет появление такого обилия до- 
революционных книг для чтения. С одной стороны, можно предполо- 
жить, что развитие педагогики в первые годы советской власти шло 
по тем же направлениям, которые активно разрабатывались в нача- 
ле ХХ в. и до 1917 г. А. Ю. Рожков в книге «В кругу сверстников. 
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Жизненный мир молодого человека в советской России 1920-х годов», 
анализируя принципы построения единой трудовой школы в советской 
России, пишет: «Некоторые программные основы школьного образова- 
ния совпадали с устремлениями прогрессивной части дореволюцион- 
ного учительства...» (см. Рожков 2002: 26), таким образом, переизда- 
ваемые дореволюционные КЧ, как ни странно, во многом соответство- 
вали требованиям программы ГУСа. Дело в том, что многие из них 
(особенно те, которые предназначались для начальных народных учи- 
лищ) представляли собой не только хрестоматии, но и энциклопедии, 
поскольку, помимо фрагментов литературных произведений, включа- 
ли в себя элементарные сведения из разных отраслей знания и сфер 
жизни. Несмотря на подзаголовок «книга для чтения», они часто, при 
отсутствии других специальных учебников, использовались не только 
на уроках чтения, но и для обучения письму, изучения грамматики, а 
иногда географии и истории. По-видимому, это вполне коррелировало 
с представлением о «комплексном обучении». С другой стороны, из- 
дание переделанных старых, подобных им новых учебных пособий по- 
прежнему оставалось единственным выходом при полном отсутствии 
(за исключением букварей), новых советских учебных книг для чте- 
НИЯ. 

Таким образом, тезис К. Свердловой: «Новые гусовские програм- 
мы дали новое содержание учебнику» (Свердлова 1929, 31) едва ли 
отражает действительность. «Новое содержание» в КЧ для школы 1 
ступени, даже просто на уровне состава текстов, связано не с выходом 
программ, а с изданием первого — и моментально сделавшегося пре- 
цедентным — оригинального советского учебника для младшей школы. 
Им стала книга П.Блонского «Красная зорька» (№55). Учебное по- 
собие П.Блонского было встречено с восторгом, в течение 1924 г. 
оно допечатывалось 6 раз общим тиражом 500 тысяч экземпляров. 
Н. К. Крупская писала: «„Красная зорька“ не похожа на старые хресто- 
матии, переполненные рассказами о кошечках и собачках, о бабочках 
и зайках, о садиках и цветочках, о речках и ручейках и ничего не гово- 
рящие об окружающей ребенка жизни <...> Остается пожелать, чтобы 
„Красная зорька“ возможно шире была распространена по школам и 
вытеснила собой старые хрестоматии» (Крупская 1979, 149-151). 

Для автора-составителя «Красной зорьки», в отличие от его пред- 
шественников, принципиальной задачей было именно оторваться от 
старых образцов, инерционную силу влияния которых он прекрасно 
понимал, сломать существующую традиционную форму учебника для 
начальной школы и наполнить советскую КЧ принципиально новым 
контентом. В предисловии к книге П. Блонский подчеркивает, что это 
не просто книга для чтения, а «книга для чтения и работы». В соот- 
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ветствии с «Новыми программами», учебный материал в ней делится 
на три блока: «Природа и человек», «Труд», «Общество». При этом 
сохраняется обычный для старых КЧ принцип сезонного расположе- 
ния материала, сгруппированного в «комплексы». П. Блонский первым 
вводит в учебное пособие для младших классов тексты о новых совет- 
ских праздниках — 7 ноября, 23 февраля, 8 марта, | мая — и помещает 
рекомендации к их празднованию («Нарисуйте плакаты к празднику 
1-мая»), тем самым ликвидируя зияние, образовавшееся после исклю- 
чения текстов о старых религиозных праздниках из тех книг, которые 
изначально были построены по тому же календарному принципу. 
Художественного материала в первом издании «Красной зорьки» 
немного: по замыслу составителя, эта недостача должна была воспол- 
няться из книжек школьной библиотеки или, на первое время, из ста- 
рых хрестоматий!. При этом возрастает количество вопросов и зада- 
ний после каждого из текстов и тематических разделов книги. 
«Красная зорька» начинают новую традицию в издании учебников 
для начальной школы. Специфичность их содержания по сравнению 
с прежними КЧ не только в том, что появляется большое количество 
пропагандистских текстов, но и в том, что заметно сокращается доля 
нейтральных в идеологическом отношении «статей»: о семье, о детстве 
и детских забавах, о природе и т. п. Если в новых советских КЧ для 
первого года обучения еще можно найти стихотворение о зиме, рассказ 
о зимних играх, то в книгах для старших классах начальной школы 
превалируют тексты о школьных собраниях, о трудовой жизни взрос- 
лых, о необходимости и пользе коллективного труда, о вредителях и 
нарушителях и их выявлении, о пионерской организации, о здоровом 
образе жизни и гигиене (при этом в их число нередко включаются 
тематически подходящие рассказы Ушинского, Толстого и других из- 
вестных авторов, писавших для детских хрестоматий в ХХ в.). 


1924-1932 годы 


С 1924 г. вслед за «Красной зорькой», появляется все больше новых 
советских книг для чтения: «Живые голоса» Е. Циоглинской (№ 63), 
«Зеленый шум» Е.Е. Соловьевой (№ 65, 48, 111), «Игра и труд» К. Со- 
колова (№ 66, 78, 88, 150), «Новый путь» под ред. А. Г. Калашникова 


1?Правда, вскоре стало понятно, что расчеты П. Блонского на то, что при каждой 
школе будет полноценная библиотека, позволяющая всем ученикам получить тексты 
всех рекомендуемых произведений, не оправдались, и начиная со второго издания хре- 
стоматийная часть его КЧ увеличивается. 
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(№73, 83, 92, 101, 122, 148), «Смена» под ред. К.Т. Свердловой (№ 75, 
85) ит. д. 

Как и другие учебные пособия, КЧ в эти годы разнообразны 
по структуре. Одни составители старались учесть требования про- 
грамм ГУСа и строили свои книги, ориентируясь на комплексный ме- 
тод обучения, другие, напротив, продолжали придерживаться предмет- 
ного принципа!3. С 1924 г. среди КЧ появляются отдельные хрестома- 
тии для городских и сельских школ (см. №66, 73, 78, 103, 117, 161 
ит. д.), на третьем году обучения в начальной школе вводится допол- 
нительно «краевая книга для чтения», в которую включается местный 
краеведческий материал (см. об этом: Левина 1931). 

Что касается содержания новых КЧ, то перед их авторами-соста- 
вителями встают приблизительно те же вопросы, по поводу которых 
полемизировали педагоги ХХ в. Именно в это время разгораются дис- 
куссии о роли художественного текста при обучении чтению, пользе 
или вреде сказки и басни и т. п., растянувшиеся на несколько лет 
(см., напр.: Т-ой 1923, Голанов 1924, Ауслендер 1925, Свердлова 1931, 
Левина 1931). В эти годы ко всей учебной литературе все жестче 
предъявляется требование быть прежде всего современной и актуаль- 
ной. Тексты приобретают более выраженный дидактический характер, 
повествовательные тексты, наиболее характерные для прежних КЧ, 
дополняются и отчасти вытесняются отчетами о проделанной работе, 
призывами, лозунгами, императивными формулами (к примеру, в КЧ 
«Смена» (№75, 1924): «На смену старшим, в борьбе уставшим, мы 
идем», «Красная армия защищает свободу трудового народа: с ней враг 
не страшен»; в КЧ «День за днем» (№ 117, 1926): «Да здравствует ра- 
боче-крестьянская власть!», «Все за нами, все за нами в нашу красную 
семью» или «Никогда не ешь снега: простудишь горло» и т. п.) Пред- 
назначенность книг для обучения чтению и работе с текстом отходит 
на второй план, уступая место информационным и пропагандистским 
задачам. Особое распространение приобретают тексты, построенные 
на сопоставлении «старого» и «нового» — реалий прежней, дореволю- 
ционной, и нынешней, советской, жизни трудового народа, большое 
место занимают рассказы о пионерском движении: например, рассказы 
«Жизнь рабочих при капиталистах» («Смена», №75, 1924), «Без преж- 
него хозяина» («День за днем», № 117, 1926) или рисунок с подписью: 
«В этом доме до революции жила семья помещика из пяти душ» — 
«После революции тут школа и детский дом на пятьдесят человек» 


1ЗОфициально комплексный метод был отменен только 5-го сентября 1931 г. по- 
становлением ЦК ВКП (6) и Наркомпросу было предложено восстановить предметную 
систему обучения (см. Рубинштейн, Смушкова 1960: 96-97). 
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(«Новая деревня», № 100, 1926). «Жилище рабочего прежде и теперь» 
(«Игра и труд», №66, 1927). С 1924 г. в КЧ появляется довольно 
большой раздел материалов о Ленине, в котором поначалу основное 
место занимали рассказы о его смерти и скорби советского народа, а 
с 1926-1927 гг. их постепенно замещают статьи о детстве вождя, его 
жизни и революционной деятельности. Начиная с 1929 и особенно с 
1930 г. на страницах КЧ в большом количестве появляются пропаган- 
дистские тексты антирелигиозной и антиалкогольной направленности, 
данные об успехах первой пятилетки, в каждом новом переиздании 
приводится все возрастающее число записавшихся в колхозы и т. д. 

В соответствием с концепцией П. Блонского, активно пропаганди- 
руется новая форма учебника для начальной школы — рабочая книга. 
Так, статья В. Шульгина «Какая книга нужна школе» содержит ответ 
на поставленный в названии вопрос уже в подзаголовке: «(Не книга 
для чтения, а книга для работы)» (Шульгин 1925, 28). У названий 
многих хрестоматий, выходящих с 1924 г., появляются подзаголовки: 
«книга для чтения и работы», «рабочая книга», «книга для работы» и 
т. п. (см. №№ 66, 70, 100, 102, 112, 113, 124, 127, 133, 139 и др.). 

При этом отличие «рабочей книги» от «книги для чтения» понима- 
ется составителями в основном как наличие в ней большего количества 
вопросов и заданий после текста, а также различных лабораторных и 
практических работ, что не устраивало разработчиков идеи, желавших 
видеть в рабочей книге принципиально новый тип учебного пособия 
для начальной школы". В упомянутой выше статье В. Шульгин дает 
довольно подробное описание того, как должны строиться и использо- 
ваться «книги для работы», в чем и каким образом их авторам следует 


14В качестве иллюстрацией к тому, какого рода были эти задания и как оценивали 
их методический уровень теоретики «рабочей книги», приведем несколько фрагментов 
из статьи В. Шульгина «О новом учебнике» «Их (заданий. — А. С.) очень много, и они 
всегда почти случайны. Вы хотите доказательств? Пожалуйста. Выкиньте их вон. Что 
изменится? Ничего. <...> Они не связаны органически с текстом. Они не составляют 
с ним единства. Поэтому они так общи, неопределенны, произвольны. Они — дань при- 
дирчивым рецензентам и критикам. <...> Вот ряд иллюстраций. <...> „Ловля птиц“. 
М. Горький. — Это заголовок рассказа. После него черта и следующие вопросы: „Какие 
птицы остаются у нас в лесу на зиму? Какие птицы перелетают к ним зимовать с севера? 
Чем питаются зимой птицы? Летом? Почему надо беречь птиц? Какие из лесных птиц 
весной появляются раньше других? Когда первый раз стало слышно кукование самца 
кукушки? (Самка не кукует). Попробуйте подкрасться в лесу к кукующей птице и раз- 
глядеть, как она сидит на верхушке дерева. Организуйте общество охраны птиц, не поз- 
воляйте разорять птичьи гнезда“ („Новая деревня“. ГИЗ. 1926 г., стр. 18; см. № 108 — 
А. С.). 9 вопросов. И не маленьких. И надо проработать их осенью, так как даются 
они осенью. Прекрасно. Допустим они проработаны. Но что прикажите делать учите- 
лю с проработанным материалом, если дальше автор предложит ему рассказ о дятле? 
Потом 9 вопросов и указаний. Среди них такое: „Заметьте, как стучит дятел по дереву 
в феврале месяце. Так ли он стучит, как летом“. (И это осенью)». (Шульгин 1927, 7-9). 
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ориентироваться на программы ГУСа, предписывавшие следовать ком- 
плексному методу. В частности, он пишет: 


Каждый год обучения в 1-й ступени имеет свою книгу для работы. Она 
построена по комплексам, она имеет как цифровой, так и читальный 
и справочный материал, она располагается так: общая статья <...>, 
вслед за ней идет ряд трудовых заданий, которые получает группа 
ребят, выполняющая их или дома, или в школе, или там и здесь. К за- 
даниям дается инструкция, справочный материал, указываются стра- 
ницы книжечек библиотеки, дается цифровой материал, адреса и т. д., 
в зависимости от задания, и, наконец, дается обобщающая, подводя- 
щая итоги статья, подводящая ребенка к постановке новой, очередной 
темы. <...> Книга для работы, таким образом, позволяет, помогает 
ребенку работать и вне школы, и во время перерыва в школе, толкает 
его к общению со взрослыми, учреждениями своего села, волости и т. 
д., коллективной, самостоятельной работе ребят (Шульгин 1925, 32). 


После появления «Красной зорьки» и последовавших за ней но- 
вых советских КЧ, дореволюционные пособия перестают переиздавать- 
ся далеко не сразу, однако теперь в них вносятся более радикальные 
изменения: старые тексты заменяются новыми и дополняются боль- 
шим количеством заданий и вопросов, призванных пересоздать книги 
для чтения в «книги для работы». Весьма показателен и риторически 
ярок небольшой фрагмент из статьи Ф. Кипарисова, цель которого — 
убедить читателя в необходимости использовать новые учебники, а 
не переделанные до неузнаваемости старые: 


Почуяв в новых учебниках опасных конкурентов, старые начали уси- 
ленно перерабатываться и причесываться под советскую скобку. Од- 
ним удавалось это в большей степени, другим — в меньшей. Многие 
учебники перерабатывались по многу раз, заплаты клались в таком 
изобилии друг на друга, что от старого обличья не оставалось почти 
ничего, кроме названия (Кипарисов 1924, 62). 


Количество переиздаваемых дореволюционных КЧ в этот период 
значительно уменьшается. В 1924 г. специально созданная Нарком- 
просом научно-педагогическая секция ГУСа проводит ревизию изда- 
ваемой детской литературы, в том числе и учебных книг. Почти все 
дореволюционные КЧ и появившиеся в первые годы советской вла- 
сти им подобные были отклонены и не допущены к использованию 
в школах, лишь часть из них было разрешено использовать временно, 
пока не напечатают достаточное количество новых советских учебни- 
ков. Складывалась парадоксальная ситуация: старые КЧ, которые бы- 
ли уже практически «отменены», должны были дождаться появления 
новых и уступить им место; однако популярность известных КЧ и, со- 
ответственно, масштабы их издания в прежние годы были настолько 
велики, что появляющиеся новые книги не могли составить им реаль- 
ную конкуренцию. Приведем выдержку из цитированной выше статьи, 
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направленной, в частности, и против подобных учебников-монополи- 
СТОВ: 


Особо здесь необходимо отметить вопрос об учебниках Вахтерова (два 
букваря и три книги для чтения), учебниках, которые являются с точ- 
ки зрения советской школы и советской идеологии одними из наиме- 
нее удовлетворительных и заслуженно отклонены ГУС’ом. Особо упо- 
мянуть о них приходится потому, что сейчас наша школа оказалась 
весьма основательно забитой учебниками Вахтерова: в прошлом го- 
ду Госиздатом было выпущено более 30 миллионов печатных листов 
названных учебников. Это, конечно, явится сейчас большой помехой 
в деле проникновения в школу тех новых учебных книг по родному 
языку, которые появились в нынешнем году и которые, конечно, ни 
в какое сравнение с Вахтеровым идти не могут. В меньшем масштабе, 
но приблизительно так же обстоит дело и с другими старыми знакомы- 
ми учительства — Флеровым, Ананьиным и т.д. (Кипарисов 1924, 63). 


Из 24 названий старых КЧ, переиздававшихся с 1918 по 1923 г., 
с 1925 г. продолжают издаваться только книги В. Флерова «Ясное 
утро» для первого, второго и третьего годов обучения (№№ 13, 22, 
34). Однако, по сути, это уже действительно другие книги, выходящие 
под старым названием. Насколько серьезные изменения по сравнению 
с исходным вариантом пришлось претерпеть этому учебному пособию, 
подробно описано в предисловии самим редактором, сыном составите- 
ля О. Флеровым: 


1. Книга пополнена обществоведческим материалом, в частности даны 

вновь и углублены темы: пионер движение, общественная жизнь горо- 

да и деревни, революционная борьба (1905-1917 г.г., Ленин). 2. В кни- 

ге усилен материал, помогающий детям в организации их жизни (рабо- 

ты): планировка и учет работы, учет времени, артельность в постанов- 

ке и выполнении заданий и т. п., элементы НОТ’а. 3. Углублен в со- 

ответствии с программами ГУС’а еще ряд тем, кроме вышеназванных, 

а именно: сельское хозяйство, охрана здоровья, город и другие, при 

чем дано больше заданий для наблюдений, исследований и практиче- 

ской работы детей. 4. Устранен материал, могущий дать повод к антро- 
поморфическому толкованию явлений природы, и материал по темам, 

не входящим в программы ГУС’а для 2-го года обучения (Флеров 1925: 

форзац). 

Пересмотр репертуара используемых учебников выливается в от- 
крытую агрессивную борьбу со старыми учебными книгами в 1925- 
1927 гг. В 1926 г. состоялась «[ Всероссийская конференция по учебной 
и детской книги», на которой главным вопросом становится необходи- 
мость замены старых учебников новыми советскими рабочими кни- 
гами. В одном из докладов на конференции приводились результаты 
анкет, проведенных в 637 школах, которые показывали, что при обу- 
чении в начальной школе использовались не только выходившие после 
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1917 г. дореволюционные хрестоматии «Ясное утро» Флерова (в 89 
школах), «Мир в рассказах для детей» Вахтерова (в 82 школах), «Дет- 
ский мир» А. Стеблева (в 12 школах), но не переиздаваемые «Вешние 
всходы» Тихомирова (в 6 школах) и «В семье и школе» Баранова (в 2 
школах) (Лопатина 1926, 39). Эта статистика свидетельствовала, что 
старые КЧ еще прочно держат свои позиции, в связи с чем предлага- 
лось умножить усилия по вытеснению их новыми советскими издани- 
ЯМи. 

В педагогических журналах все чаще появляются статьи, направ- 
ленные против дореволюционных учебников и их авторов. К примеру, 
В. Шульгин в статье «О новом учебнике» пишет: 


Старая книга — книга для чтения, и назначение ее было научить ребят 
читать и понимать прочитанное. Она не должна была помогать ребя- 
там решать их задачи, дела. Она не должна была им объяснять то, 
что делают в их семьях отцы, матери. Не должна была учить их, как 
улучшать сегодняшние дела, как бороться за новою лучшую жизнь. .. 
Книга должна была извратить действительность, отвлечь от нее, уве- 
сти в другой мир. Она не должна была учить уметь видеть то, что 
есть, не должна была учить видеть сущее. Потому что была книгой 
для чтения (Шульгин 1927, 5). 


В статье «За нового автора» В.В. Морозов подробно разбирает со- 
циальное происхождение авторов-составителей (без указания имен) су- 
ществующих учебников: «Так например, дворян — 6 человек, духовно- 
го звания — 7, купцов — 3, мещан — 30, служащих — 144 и крестьян — 
только 50, а рабочих ничтожная цифра — 18». Далее приводятся дан- 
ные о возрасте и партийности: большинству среди них за 40 лет, и 
всего «18 из 114 авторов учебников для [ ступени члены партии» (Мо- 
розов 193ЗТа, 16). 

Начиная с 1927/28 учебного года публикуются рекомендательные 
списки учебников, в которых значительно сокращается количество КЧ, 
допущенных к использованию в школе | ступени. Из старых хресто- 
матий в него вошло все то же перелицованное «Ясное утро», послед- 
нее переиздание которого состоялось в 1930 г. На этом заканчивается 
история издания старых хрестоматий для начальной школы. В нача- 
ле 1930-х гг. приобретают большую популярность журналы-учебники, 
выходившие для каждого учебного года или полугодия в новой ре- 
дакции. Так, «Учпедгиз» издает для первого года обучения журнал 
«Октябрята» (№ 193), для первого и второго — «Малыши ударники» 
(№229), для третьего — «Юные ударники» (№ 174, 175, 216) и чет- 
вертого — «Большевистская смена» (№ 219). Из дополнительных учеб- 
ных пособий журналы-учебники практически становятся основными, 
за счет чего в 1931-1932 гг. количество КЧ традиционного типа за- 
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метно сокращается. А в 1933 г., в связи с реставрацией предметной 
системы обучения и введением стабильных учебников, было покончено 
и со всеми экспериментами и новациями в этой области, и книга для 
чтения превращается в единый для всей страны учебник по предмету 


«Чтение». 
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Роман А.А. Фадеева «Молодая гвардия» 
в советской школе (1947-1958 ее.) 
и история инакомыслия в России 


Это вроде как машина 
Скорой помощи идет: 
Сама режет, сама давит, 
Сама помощь подает. 


А. Т. Твардовский 


Исследователи истории инакомыслия в России описывают соб- 
ственно исторические предпосылки возникновения подпольных орга- 
низаций в послевоенные годы. Принято говорить и о влиянии опы- 
та военных лет, и о преемственности поколений среди оппозиционно 
настроенной части общества, и о желании части молодежи вернуть 
страну на «ленинский путь» (см.: Алексеева 1996; Антология 2005; 
Безбородов, Мейер, Пивовар 1994; Королева 2001; Крамола 2005; Тара- 
сов 1995; Ригз+ 2002). Отмечается и особое место литературы: некото- 
рые организации складывались как литературные кружки, для многих 
подпольных организаций существенным фактором была близость ли- 
тературных вкусов (Даниэль 2002), известно, что многие подпольщики 
заимствовали из литературы формы подпольной работы, о чем свиде- 
тельствуют их мемуары. Однако речь в этой статье пойдет не столько 
о подражании литературным образцам и литературном поведении 
сколько о воздействии преподавания литературы на поведение чело- 
века в советском обществе. Описание форм работы с детьми в какой-то 
мере дает ответ на вопрос, может ли человек, будучи в здравом уме, 


строить свою жизнь как подражание жизни литературного героя‘. 


#ж* 


1См. обсуждение концепции литературного поведения в материалах круглого стола 
«Культурные коды, социальные стратегии и литературные сценарии», организованного и 
опубликованного журналом «Новое литературное обозрение» (Культурные коды 2006). 


Роман А.А. Фадеева «Молодая гвардия» в советской школе 49 


Роман А. А. Фадеева «Молодая гвардия» был издан отдельной кни- 
гой в 1946 г., в новой (переработанной) редакции вышел в 1951 г., 
включен в школьную программу в 1947 г. Однако до издания отдельной 
книгой и включения в программу он был широко известен благодаря 
публикациям в журнале «Знамя» (1945 г., №2-12), газете «Комсо- 
мольская правда» (1945 г.8 апреля-27 декабря и 1946 г.20 февраля — 
1 марта), отрывки также публиковались в «Литературной газете», «Со- 
ветской авиации», «Пионере», «Смене», «Дружных ребятах», «Костре», 
«Огоньке», «Вечернем Ленинграде», «Пионерской правде». Таким об- 
разом, содержание романа знали все, школа же только корректировала 
его понимание. 

Изучение «Молодой гвардии» в школе было поэтапным (согласно 
концепции преподавания по спирали): отдельные главы изучались в пя- 
том классе, затем в седьмом классе семилетки читали полный текст, 
но изучали избранные главы, лишь в 10 классе роман изучали пол- 
ностью. Уроки литературы были основной формой работы школ с мо- 
лодым читателем. Система преподавания была такова, что содержание 
книги знал и не читавший ее, поскольку существовали особые типы 
заданий для детей, «еще» не прочитавших роман: они должны были пе- 
ресказывать содержание фильма, пьес, радиоспектаклей, участвовать 
в школьных постановках. 

Количество часов на изучение романа по годам показано в табли- 
це1, составленной на основе «Программ средней школы» за 1947- 
1959 гг. 

Изучение романа начиналось в пятом классе во втором полугодии. 
Вся программа по литературному чтению во втором полугодии строи- 
лась как призыв к действию: начинали изучать литературу со стихо- 
творения М. Ю. Лермонтова «Бородино», затем шли «Волк на псарне» 
И. А. Крылова, история жизни и гибели Пети Ростова (отрывок из 
«Войны и мира» Л. Н. Толстого), «Детство» М. Горького «Мальчики» и 
«Страсть к чтению»), «Дети подземелья» В. Г. Короленко, главы из по- 
вести «Белеет парус одинокий», глава «Метелица» из романа А. А. Фа- 
деева «Разгром», работа над картиной Иогансона «Допрос коммуни- 
ста». Именно после «Допроса...» в течение 4 уроков изучали «Мо- 
лодую гвардию», затем следовали уроки по поэме «Сын артиллериста» 
К. Симонова, «Повести о настоящем человеке» Б. Полевого, «Разговору 
на крыльце» М. Исаковского, отрывку из повести «Стожары» А. Муса- 
това («История трех колосков»), «Песне-молнии» В. Маяковского. За- 
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Таблица 1. Количество часов на изучение романа в 5, 7, 10 классах 


Учебный год | 5 класс | 7класс 10 класс 
1947/48 Внеклассное 10 часов на «МГ» и «Разгром» 
чтение «МГ» 
1948/49 4 часа - | 8 часов на «МГ» и «Разгром» 
внекл. чтение 
1949/50 4 часа | 8 часов 10 часов на «МГ» и «Разгром» 
1950/51 4 часа | 8 часов 10 часов на «МГ» и «Разгром» 
1951/52 4 часа | 8 часов 10 часов на «МГ» и «Разгром» 
1952/53 4 часа | 8 часов 10 часов на «МГ» и «Разгром» 
1953/54 4 часа | 8 часов 10 часов на «МГ» и «Разгром» 
1954/55 4 часа 8 часов, 10 часов на «МГ» 
гл. 4Т и 61 без «Разгрома» 
1955/56 4 часа | Нет 12 часов на «МГ» 
1956/57 4 часа | Нет 14 часов на «МГ» 
1957/58 4 часа | Нет 12 часов на «МГ» 
1958/59 4 часа | Нет 12 часов на «МГ» 


вершался учебный год изучением стихотворения «Советский человек» 
В. И. Лебедева-Кумача.? 

Сама последовательность изучаемых текстов работала на идею лич- 
ной ответственности каждого: от героя Лермонтова, восклицающего 
«Да! Были люди в наше время, /Не то что нынешнее племя. /Богатыри, 
не вы...», до погибшего Пети Ростова, Пети и Гаврика, помогающих 
подпольщикам, пастушонка, не выдавшего Метелицу, Радика Юркина, 
вступающего в комсомол, Леньки, ушедшего в тыл врага, расстояние 
было не очень большим. 

В конце учебного года пятиклассники сдавали экзамен по русско- 
му языку. В сохранившихся разработках «Дополнительный материал 
к билетам по русскому языку» из 29 предложений, предназначенных 
для разбора, 2 напоминают о подвиге краснодонцев: «Молва о красных 
флагах прошла по городам и поселкам Донецкого бассейна. Красные 
флаги развевались над главными зданиями Краснодона». 

После первого ознакомления с главами «Молодой гвардии» следо- 
вало прочтение всего романа в седьмом классе. В таблице 3 названы 


Таблицы 2 и 3 воспроизводят фрагменты сохранившегося текста «Методические 
разработки по русскому языку и литературе» учителя Минецкой школы Хвойнинского 
района Новгородской области А. В. Соловьевой за 1952/53 учебный год. Они полностью 
соответствуют государственной программе. 
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Таблица 2. Изучение романа «Молодая гвардия» в 5 классе (фрагмент 
тематического планирования) 


Работа над картиной Иоган- 
сона «Допрос коммунистов». 


Рассказывание уч-ся о 
содержании картины и 
ее идейном сходстве 
с рассказом о Метели- 
це. 


«По долинам и по взго- 
рьям...» 
Чтение, комментарии и рас- | Повторение: Выразительное чтение 
крытие революционного и па- | понятие о | песни наизусть 
триотического смысла песни стихотворной 

речи 


А. А. Фадеев «Красные флаги» 
(из романа «Молодая гвар- 
дия») (4 ч.) 


Краткие сведения о романе 
«Молодая гвардия», с прототи- 
пах и исторических событиях, 
положенных в основу романа. 


Ответы на вопросы учи- 
теля 


Чтение и разбор эпизода при- 
нятия Радика Юркина в ком- 
сомол. 


Устный пересказ эпизо- 
да с элементами харак- 
теристики. Выразитель- 
ное чтение по книге 


Чтение и разбор эпизода То же 

«Красные флаги» 

Общая характеристика моло- | Понятие об | Упражнение в общей 
догвардейцев и раскрытие па- | общей ха- | характеристике персо- 
триотического смысла их по- | рактеристике нажей. 

двига персонажей. 

К. Симонов «Сын артиллери- 

ста» 

Выразительное чтение поэмы | Общее поня- | Чтение 3-4 глав поэ- 


учителем 


тие о поэме 


мы по ролям. Подготов- 
ка дома к устному рас- 
сказыванию 


Анализ содержания поэмы и 
особенности языка 


Повторение и 
углубление: 
понятие о 
стихотворной 
речи 


Словарная работа над 
уяснением военной тер- 
минологии ПОЭМЫ 
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Таблица 3. Изучение романа в 7 классе (8 часов) (фрагмент тематиче- 


ского планирования) 


1. | Биографическая справка о | По- Чтение гл. 19 в классе. Уст- 
Фадееве. Тема и общее со- | вто- ный свободный пересказ про- 
держание романа в сообще- | ре- читанного. Составление пла- 
нии учителя. Исторические | ние: на гл. 20 (дома) для ее уст- 
основы романа. Чтение и | роман | ного пересказа 
разбор гл. 19 

2. | Содержание гл. 20 романа и Устный пересказ 20-й главы. 
чтение в классе главы 33 Подготовка плана гл. 35 (до- 

ма) 

3. | Содержание гл. 35. Работа Устный пересказ гл. 36. Сжа- 
над картиной Соколова-Ска- тый пересказ гл. 47. Подго- 
ля «Краснодонцы» товка к устному пересказу 

гл. 50 

4. | Содержание гл. 50. Об- Устный пересказ главы. Сжа- 
щее содержание разобран- тый пересказ всех разобран- 
ных глав романа. ных глав романа. 

5. | Образ Олега Кошевого Коллективная работа над ха- 
рактеристикой Олега. Состав- 
ление плана характеристи- 
ки в классе. Подбор приме- 
ров к характеристике из про- 
читанных глав. Составление 
плана характеристики Сере- 
жи Тюленина (дома) 

6. | Образ Сережи Тюленина Выразительное чтение наиз- 
усть клятвы молодогвардей- 
цев. Устная характеристика 
Сережи (по плану). Составле- 
ние единого плана характери- 
СТИкКи. 

7. | Образ Ульяны Громовой и | По- Самостоятельная работа 
Любови Шевцовой. Идей- | вто- над планом характеристик 
ный смысл романа. ре- Домашнее сочинение уч-ся. 

ние: Примерные темы: «Образ 
идея Олега Кошевого», «Героизм 
про- молодогвардейцев» (общая 
изве- характеристика) 

дения 

8. | Анализ домашних сочине- Рассмотрение достижений и 
НИЙ ошибок уч-ся. 
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темы, изучаемые на уроках. От общей характеристики молодогвардей- 
цев переходили к отдельным характеристикам Олега Кошевого, Сер- 
гея Тюленина, Любови Шевцовой, Ульяны Громовой. Особое внимание 
уделялось образу «человека прямого действия» (Сергею Тюленину и 
Любови Шевцовой («Тюленину в юбке»)З. Однако идеалом комсомоль- 
ца-подпольщика был все-таки Олег Кошевой, который не был склонен 
к анархистским выходкам, понимал важность партийного руководства 
и общей дисциплины: «Фигура Олега — маяк для настоящего и буду- 
щего поколения молодежи. А подобные маяки — страх для настоящих 
и будущих врагов нашего теперешнего поколения» (А. Фадеев). 

Остальные молодогвардейцы только упоминались. 

В интерпретации методистов конца 1940-х-начала 50-х основная 
цель уроков по роману «Молодая гвардия» заключалась в воспитании 
новой «Молодой гвардии». Учитель должен был показать, что молодо- 
гвардейцы — типичные представители советской молодежи": 


Учитель должен прийти на этот урок с глубокой верой, что растет 
новое поколение, идущее «заре навстречу», которое продолжит дело 


Корчагиных и Кошевых. Хорошо об этом сказал поэт П. Севак: 


... НО теперь, учебники листаяб, 


Скромная такая и простая, 


ЗПо субъективному ощущению, именно эти герои чаще других звучат в ответах 
55-65 летних информантов на вопрос о том, кто из молодогвардейцев был любимым 
героем «Молодой гвардии» в школьные годы; далее идут Ульяна Громова, Жора Арутю- 
нянц и Олег Кошевой. Сам Фадеев говорил о том, что «Слышал от читателей романа, 
что самыми интересными и удавшимися они считают образы Сергея Тюленина и Любы 
Шевцовой. Это, пожалуй, правильно. Дело в том, что Сергей и Люба — люди очень непо- 
средственные, люди „прямого действия“» (Фадеев 1959, 933). В брошюре «Как снимался 
фильм „Молодая гвардия“», вышедшей тиражом 100,000 экз. говорится о том, что имен- 
но на роли С. Тюленина и Л. Шевцовой были очень большие конкурсы (Как снимался 
фильм 1948). 

4Этот тезис подкрепляли цитатой из приветствия Правления ССП в связи с пятиде- 
сятилетием со дня рождения А. А. Фадеева: «В образе Олега Кошевого и его товарищей 
Вы раскрыли, какое орлиное поколение новых строителей коммунизма выросло под ру- 
ководством партии» (Приветствие 1951, 20). 

5 Литературные вкусы молодогвардейцев практически не выходят за рамки школьной 
программы. См., напр., главу 9: «А у Жоры Арутюнянца даже была заведена специаль- 
ная разграфленная тетрадь, куда он заносил фамилию автора, название каждой прочи- 
танной книги и краткую ее оценку. Например: „Н. Островский. Как закалялась сталь. 
Здорово! А. Блок. Стихи о Прекрасной даме. Много туманных слов. Байрон. Чайльд- 
Гарольд. Непонятно, почему это произведение так волновало умы, если его так скучно 
читать. В. Маяковский. Хорошо! (Нет никакой оценки.) А. Толстой. Петр Первый. Здо- 
рово! Показано, что Петр был прогрессивный человек“.»; «Ваня взглянул в последний 
раз на свой любимый угол у изголовья кровати, где висел литографированный портрет 
„Пушкин в Харькове“, и стояла этажерка с книгами, среди которых главное место за- 
нимали собрание сочинений Пушкина и маленькие томики поэтов пушкинской поры, 
изданные „Советским писателем“ в Ленинграде...›. Ваня Земнухов пишет стихи для 
стенгазеты и школьного журнала «Парус», после казни Фомина читает Сереже Тюле- 
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Не знакомая еще с грозою, 

Где-нибудь растет другая Зоя. 

Где-нибудь Тюленин подрастает, 

В первый рейс Гастелло вылетает, 
Где-нибудь в стране моей широкой 

Учит Лиза Чайкина уроки 

И Олег Фадеева читаете. (Выгон 1956, 20). 


Поскольку программа была единой и общеобязательной, а качество 
работы учителя определялось качеством знаний ученика, учитель обя- 
зан был работать в соответствии с тем стандартом, который освещала 
методическая литература. Проверки работы школ под лозунгом «нет 
плохих учеников, есть плохие учителя», осуществлялись разными спо- 
собами’. 

На протяжении всей истории преподавания «Молодой гвардии» 
в советской школе система поурочного планирования по роману прак- 
тически не менялась. Можно отметить лишь одну деталь: после изда- 
ния в 1951 г. переработанной редакции романа учитель должен был 
подробно объяснять учащимся, чем отличаются друг от друга две 
редакции, чем обусловлено изменение текста (стремлением писателя 
к правдивому изображению действительности и возникшей благодаря 
вмешательству партии возможностью использовать архивы). Однако 
эта практика была быстро утрачена, поскольку первую редакцию про- 
сто перестали изучать. 

В 10 классе было обязательным чтение и комментирование на уро- 
ках следующих отрывков: 


нину «Зимний вечер», Ульяна Громова читает наизусть Лермонтова («Демон»), Жора 
Арутюнянц и Ваня Земнухов обсуждают стихотворение «Жди меня». 

6В приложении дан список методической литературы, на которую пособия 1950-х гг. 
ориентировали учителя. В 1970-х гг. эта литература уже почти не упоминается. 

7ТИз воспоминаний учителей, работавших в 1930-1970 гг., известно, что работники 
отделов народного образования могли приезжать в школы без предупреждения, задавать 
любому ученику вопросы о том, что сейчас изучается по литературе, а затем сверяли 
полученную информацию с записями в конспекте учителя и в классном журнале. Прак- 
тиковались также устные опросы, во время которых учитель обязан был вызвать к доске 
для устного ответа учеников, чьи номера в классном журнале спонтанно называл прие- 
хавший проверяющий. Письменные проверочные работы проводились по вопросам, раз- 
работанным в роно, облоно, гороно, поэтому учитель, не желавший остаться без работы, 
стремился давать уроки в соответствии с рекомендациями методичек. По воспоминани- 
ям А. В.С. (1917 г.р.), были учителя, которые просто переписывали в тетрадь с планами 
готовые разработки уроков из методических пособий, чтобы в случае проверки можно 
было предъявить безупречно сделанный конспект урока. 

8В «Правде» от 3 декабря 1947 г. была опубликована статья «„Молодая гвардия“ 
в романе и на сцене», где говорилось, что «из романа выпало самое главное, что ха- 
рактеризует жизнь, рост, работу комсомола, — это руководящая, воспитательная роль 
партии, партийной организации» («Молодая гвардия» 1947). 
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Глава 20 — Разговор Олега с Валько и Ваней Земнуховым; 

Глава 21 — Собрание молодежи у Борц; 

Глава 24 — Лютиков о молодежной группе, полный разбор главы; 
Глава 30 — Олег Кошевой и Лютиков; 

Глава 31 — Переживания Ульяны Громовой перед вступлением в 
«Молодую гвардию»; 

Глава 36 — Клятва молодогвардейцев; 

Глава 37 — Советы Проценко; 

Главы 38-39 — Листовки и их значение; 

Глава 45 — Освобождение военнопленных; 

Глава 48 — Флаги на Краснодоном; 

Глава 49 — Разгон скота; 

Глава 50 — Биржа; 

Глава 51- Работа против оккупантов, пытки Лютикова; 

Глава 52 — Лютиков и «Молодая гвардия»; 

Глава 53-54 — Партизанки Маша Шубина, Галя Корниенко, Катя 
Проценко; 

Глава 54 — Малолетний герой Сашко; 

Глава 56 — Советы Олега товарищам. «И все равно я счастлив». 


Учитель должен был обращать внимание учеников на такие поло- 
9 


жения”: 

1. Фадеев следует гоголевским и толстовским традициям, о чем сви- 
детельствуют авторские отступления о судьбе Родины и о рус- 
ском человеке. Именно в авторских отступлениях показано, как 
изменился русский человек благодаря новому строю. В отступле- 
ниях А. А. Фадеева, пишет М. П. Касторская, «много своеобразия 
и новизны. Они отражают новые взаимоотношения, сложившиеся 
между советскими людьми в нашем обществе» (Касторская 1957, 
52). 

2. В отличие от Толстого, который восхищается своими героями 
просто потому, что они молоды, Фадеев восхищается готовностью 
«к совершению героического подвига во имя высоких и светлых 
идеалов» (Касторская 1957, 53). 

3. Настоящая дружба возможна только на основе идейной близости 
и общего дела. 


ЭВсе перечисляемые ниже положения — квинтэссенция наиболее многотиражных ме- 
тодических пособий, которыми пользовались учителя. Список приведен в конце работы. 

1ЮКнига М. П. Касторской вышла в серии «В помощь учащимся 8-10 классов» тира- 
жом 75,000. 
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Рис. 1. Молодогвардейцы слушают Москву (школьный спектакль «Мо- 
лодая гвардия», г. Петрозаводск, 1950-е гг.) 


4. Мужество подпольщиков, их способность к самопожертвованию, 
нравственная безупречность, желание отдать жизнь за Родину, - 
все это воспитала в нашей молодежи советская власть. Советский 
патриотизм является основой героизма. 

5. Советская молодежь не противопоставляет себя старшему поко- 
лению, а продолжает его традиции (комсомольцы в романе сле- 
дуют советам коммунистов)". 


Корпус зачитываемых и анализируемых в классе фрагментов тек- 
ста, судя по методической литературе, менялся несущественно, они 
также использовались в качестве материалов для изложений, свобод- 
ных диктантов, изложений с элементами сочинений. 

Все изученное дублировалось внеклассными мероприятиями: вы- 
пуском стенгазет, содержавших стихи школьных поэтов о молодогвар- 


ПВ 1970-е гг. происходит упрощение и догматизация школьной программы. Это вли- 
яет и на изучение «Молодой гвардии». Вот, например, как выглядит план рассуждения 
на тему «Юное поколение в романе А. Фадеева „Молодая гвардия“»: «1. Обобщенная 
авторская характеристика юного поколения в романе „Молодая гвардия“. 2.Юное поко- 
ление в романе А. Фадеева „Молодая гвардия“ — героическое поколение: 1)Не принимать 
„новый порядок“, установленный фашистами! 2) Бороться до последней капли крови! 
З)Не падать духом даже перед лицом смерти! 3. Источник героизма молодогвардейцев — 
советский патриотизм.» (Богомолова, Жаров, Кедрова 1982, 304-305). Этот план вос- 
произведен в последующих изданиях этого пособия в 1985 и 1986 гг. 
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Рис. 2. Чтение по ролям (школьный спектакль «Молодая гвардия», 
г. Петрозаводск, 1950-е гг.) 


дейцах, организацией выставок «„Молодая гвардия“ в живописи» (ва- 
рианты: скульптуре, музыке, театре, кино)!?, вечерами (рис. 1, 2)!3, то- 
варищескими диспутами, организаторами которых выступали учителя 
литературы и библиотекари (см. Приложение, с. 468). В городах ли- 
тературно-художественные и читательские конференции иногда транс- 
лировались по радио. Традиционно они начинались пением «Вперед, 
заре навстречу!» \\, заканчивались исполнением «Интернационала» или 
«Гимна демократической молодежи» (1947); исполнялись также «Песня 


12Предполагалась демонстрация репродукций картин «Краснодонцы» П. П. Соколова- 
Скаля (1948 г., хранится в Третьяковской галерее), «Молодогвардейцы слушают голос 
Москвы» художницы Славы Лившиц, «Первые листовки» Всеволода Парчевского, иллю- 
страций к роману художников А. Резниченко и В. Щеглова, фото-сцен из оперы «Моло- 
дая гвардия» (муз. Ю. Мейтуса), фото-сцен из спектаклей «Молодая гвардия» (Н. Охлоп- 
ков, Тамбов, 1947 или Р. Граков, Минск, 1949), кадров из фильма «Молодая гвардия» 
(С. Герасимов, муз. Д. Шостаковича). 

13Фотографии из семейного архива Ю. А.и С. М. Ошуковых. 

Название организации «Молодая гвардия» обязано своим происхождением песне 
А. И. Безыменского «Молодая гвардия» («Вперед, заре навстречу!) (1922 г.), которая 
была переработкой стихотворения Юлиуса Мозена «Ги Машиа ш Вап4еп» (1831 г.) 
См.: (Садовский Викторов 1985, 21-24). Фрагмент песни стал эпиграфом к рома- 
ну, а история создания этого текста вкратце излагалась в советской школе, по- 
этому непонятен разоблачительный пафос статьи, посвященной источникам песни 
ВН р://\му\у\.УПау1.ги/рез/140506/140506.5В 11. 
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о краснодонцах», «Слушайте, товарищи!» !, «Замучен тяжелой нево- 
лей». Зачитывались те же отрывки из романа, что и на уроках. При 
библиотеках изготавливали «книжки-самоделки» из вырезок из «Ком- 
сомольской правды», где публиковался роман, поощрялось литератур- 
ное творчество читателей, которые «поняли и оценили предложенную 
им книгу и сделали из нее для себя практические выводы, <...> идею 
советского патриотизма <...> восприняли как руководство к действию» 
(Читательские конференции 1947, 32)16. 

Позитивное восприятие нелегальной деятельности формировалось 
не только на основе чтения советской литературы, но и на основе 
изучения тех разделов истории СССР, где речь шла о героической де- 
ятельности декабристов, народовольцев, соратников Ленина по созда- 
нию газеты «Искра» и партии, нелегалов межреволюционного периода. 
По сообщению А. К. в частной беседе, учителя истории не должны бы- 
ли углубляться в описание деталей деятельности подпольщиков, чтобы 
не провоцировать учеников на аналогичные действия, однако никаких 
подобных ограничений относительно уроков литературы не было, по- 
этому беседа по тексту с элементами пересказа, бывшая традиционной 
формой работы с классом, и разнообразные внеклассные мероприятия 
пробуждали у учащихся желание действовать. 

Основу положительного или, правильнее сказать, восторженного 
отношения к нелегальной деятельности систематически программа по 
литературе формировала уже в 5 классе (см. выдержки из произведе- 
ний, изучавшихся во втором полугодии, в Приложении на с. 460). Важ- 
но отметить, что в них показывается возможность нелегальной борьбы 
против своих, в отличие от «Молодой гвардии», где все-таки описы- 


15 «За последнее время, — пишет Л. Данилевич, — появились песни В. Соловьева-Седо- 
го, М. Блантера, М. Фрадкина, Б. Карахана о героях Краснодона. Обращение Соловьева- 
Седого — композитора-лирика — к героической теме не дало положительных результа- 
тов. Его „Песня о краснодонцах“ неудачна (подразумевается песня „Кто там улицей 
крадется/ Кто в такую ночь не спит...“, которую до середины 1980-х гг. было приня- 
то инсценировать на школьных смотрах строя и песни и вечерах, посвященных Дню 
Победы, — Е. М.). Она звучит не сурово и мужественно, а тоскливо, надрывно. Текст 
поэта Островского бледен. Лучше удались песни Блантера и молодого композитора Ка- 
рахана, обратившихся к прекрасным стихам М. Исаковского („Слушайте, товарищи“) 
(Текст песни „Слушайте, товарищи, наши дни кончаются...“ в 1970-1980-е гг. утратил 
популярность — Е. М.)» (Данилевич 1948). 

16В книге даны темы докладов, приведены отзывы участников о романе, в качестве 
примера воздействия книги на читателя опубликовано стихотворение ученика училища 
№12 г. Москвы Владимира Каршилова: «Их зверски мучили, пытали, / Но даже в этот 
страшный миг / Ребята духом не упали, / Никто главою не поник. // Они погибли 
как герои, / Их слава вечно будет жить. / Клянется племя молодое / Их образ смелый 
сохранить» (Читательские конференции 1947, 32). 
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вается борьба против иноземного врага. При этом самое подробное 
описание форм борьбы можно почерпнуть именно из текста Фадеева. 

Пик интереса к роману «Молодая гвардия» совпал с кампанией 
за утверждение советского патриотизма, объявленной в связи с при- 
ближающейся 30-летней годовщиной Октябрьской революции (публи- 
кацию программы действий см. в (Советская пропаганда 1996, 10-12). 
Истинный патриотизм, как показывали уроки литературы, проявлялся 
в умении человека служить идее, не принимая во внимание внешние 
обстоятельства или соображения собственной безопасности. Всегда на- 
ступал момент, когда нелегальная деятельность на благо общества ста- 
новилась легальной и высоко оценивалась теми, кто в ней не участ- 
вовал. Существенным был и тот факт, что невозможность открытого 
противостояния не отменяла личной ответственности человека за про- 
исходящее (так было не только в «Молодой гвардии», но и в «Детях 
подземелья», и в повести «Белеет парус одинокий», и в «Разгроме»). 
Все изучаемые произведения демонстрировали приоритет идеи над род- 
ственными отношениями !”. 

Сформировавшийся еще в 1920-е годы и закрепленный войной сте- 
реотип позитивного восприятия самопожертвования: 


Партия для нас была выше всего — выше нашей любви, наших жиз- 
ней. Считалось счастьем — принести себя в жертву, каждый был к ней 
готов. Будущее, которое должно стать прекрасным, всегда жило под 
знаком смерти, жертвы, которая от любого из нас могла потребовать 
в любую минуту. Вокруг все время погибали люди, много людей. Мы 
к этому привыкли. Погибла моя жена. Я мог погибнуть.... 


1'Эта общая для советской эпохи идея в равной степени актуальна как для моло- 
догвардейцев, так и для членов подпольных молодежных организаций и (позже) для 
правозащитников. См., напр., воспоминания С. Печуро, Ю. Герта, в литературе — «Мо- 
сковские кухни» Ю. Кима: «— А что команда, капитан, в дорогу, чай, не рвется?/Жена и 
дети, капитан, — а им что предстоит?/ — Со мной охотники, милорд, со мной лишь 
добровольцы,/А дом родной простит, милорд, мой дом меня простит». Ср. с размыш- 
лениями С. Печуро: «Юноши пришли, чтобы рассказать мне, что они решили создать 
подпольную организацию... Они не скрывали от меня, какие опасности нас ждут, что, 
вероятно, эта деятельность будет стоить нам жизни. Решение принять их предложе- 
ние стоило мне громадных душевных мук. Я понимала, что, соглашаясь, я отрекаюсь 
от всей своей предшествующей жизни, в которой я, активная и искренняя ком- 
сомолка, с удовольствием училась в школе, мечтая о педагогической деятельности 
в дальнейшем, где меня любили мои милые подруги, от которых у меня не было секре- 
тов, где, наконец, были мои родители и маленький братишка, жизнь которых будет 
искалечена моей судьбой. Как жаль было их, себя, своей юности! Но Борис и Владик! 
Их героическая готовность к борьбе и гибели! Не могу же я быть не с ними, какой 
бы ценой ни пришлось мне платить за это! (Печуро 1999). 

18 «История с обмотками, красными звездочками и четвертым сном Веры Павловны» 
Василия Петровича Н. (члена коммунистической партии с 1920 г., 87 лет) (Алексие- 
вич 1993). 
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Детская тяга к приключениям, «войнушке», подвигам поддерживались 
идеологией преемственности поколений, в разных вариантах отража- 
ющейся в школьной программе: от героев 1812 г.— к героям Вели- 
кой Отечественной, от большевиков-подпольщиков дореволюционно- 
го периода — к подпольщикам-коммунистам, комсомольцам, пионерам 
и т.д. Подотчетность детей отцам, ответственность «детей победите- 
лей» перед «поколением победителей» порождала усиленную социаль- 
ную активность и ностальгию молодежи по упущенным возможно- 
стям. От детских игр! школьники переходили к созданию подполь- 
ных организаций. Так возникли «Коммунистическая партия молоде- 
жи» (1947, Воронеж), группа Ю. Динабурга (1945) Челябинск), «Со- 
юз борьбы за дело революции» (СДР) (1950-1951, Москва), «Армия 
революции» (Москва), «Юные ленинцы» (Ленинград), кружок студен- 
та В. И. Трофимова (1956-1957, Ленинград), кружок Р. И. Пименова 
(1956-1957, Ленинград). 

К слову, Р. Пименов хорошо знал историю русского освободитель- 
ного движения, русских революций, историю анархизма, был автором 
нескольких пьес, посвященных народовольцам, эсерам. Он не был сто- 
ронником подпольной деятельности, в его воспоминаниях можно уви- 
деть весьма ироничное отношение к младшим «соратникам по борьбе». 
Например, об одной из молодежных групп он пишет так: 


Для общей характеристики этой группы надо подчеркнуть молодость 
ее участников. Из них старший был Кокорев — 23-24 года. Прочим — 


19 «Военная мифология, — пишет в Н. А. Ланина,— создавала своих молодежных иде- 
ализированных героев: Зою Космодемьянскую, Александра Матросова, Гулю Королеву, 
Сашу Дубинина, Олега Кошевого и других членов подпольной организации „Молодая 
гвардия“ из города Краснодона, погибших на войне. Они были нашими кумирами. 

Мы жалели, что поздно родились и не смогли принять участие в войне, чтобы со- 
вершить свои подвиги. Потребность эта выливалась в игры. Мы создавали штабы, обо- 
рудовали подвалы и чердаки, выискивали „вражеские“ объекты, на самодельных картах 
разрабатывали планы операций по наступлению и уничтожению „фашистов“. Мы бы- 
ли то разведчиками, то партизанами, то подпольщиками. Мы распределяли роли 
и занимали определенные позиции. Придуманная и продуманная игра требовала мно- 
гих участников, и мы привлекали других своих одноклассниц. Желающих было много. 
На углу улиц Дзирнаву и Стрелниеку, рядом со школой, располагалась какая-то малень- 
кая воинская, очевидно хозяйственная, часть. Небольшой двор был огорожен забором, 
внутри находились деревянный двухэтажный дом-казарма, бетонированное складское 
помещение, большой захламленный сарай и различные спортивные снаряды. Вход туда 
был запрещен, но солдаты во дворе появлялись редко, а ворота обычно не запирались. 
Вот эту воинскую часть мы и облюбовали в качестве своего противника. Тайком проби- 
рались на „вражескую территорию“, рассредоточивались по закоулкам и проводили свои 
„военные операции“. Здесь было все: прыгая с крыши сарая, „спускались с парашютом“; 
пробираясь ползком среди сугробов, „брали языка“, а затем допрашивали его в „штабе“ 
с помощью „переводчика“. Иногда нас самих брали в плен, допрашивали с пытками 
и угрозами, но мы держались стойко, товарищей не выдавали и порой героически 
„погибали“ (Ланина 2007). 
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по 17-19 лет. Они кипели жаждой непосредственных действий. Се- 
годня или никогда! А как действовать? Естественно, так, как 
описано в романах о революционерах! Ведь серьезных исторических 
произведений они не читали — приходится пользоваться романами. 
Что делают революционеры в романах? Листовки, митинги, де- 
монстрации, баррикады... Ну, до баррикад еще пока не дошло. .. 
(«эх, кабы мы были в Венгрии»), а сейчас что? Они так и тянулись 


к листовкам, митингам, демонстрациям... (Пименов 1977, 234). 
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Само именование этой организации («группа Пименова») обусловле- 
но традиционной для деятельности органов госбезопасности практи- 
кой «укрупнения дел» до масштаба «групповых»; сейчас многие иссле- 
дователи считают, что Р. Пименов был абсолютно самостоятельным, 
интеллектуально независимым лидером в истории инакомыслия в Рос- 
сии. Позже, в 1960-х возникли новые группы — марксистская «Лига 
коммунаров» (1962-1965, Ленинград), «Группа революционного ком- 
мунизма» (Саратов 1968), «Марксистская партия нового типа» (1968, 


Рязань) и т.д20. 


Инакомыслие, возникшее и, рискнем сказать, процветавшее в послево- 
енной молодежной среде, особенно интересно тем, что его носителем 
стало поколение, уже полностью сформированное советским воспита- 
нием, советской литературой, советской политической пропагандой. .. 
<...> Крайним проявлением этого инакомыслия в 40-е гг. были моло- 
дежные подпольные кружки. <...> В качестве косвенного свидетель- 
ства распространенности этого явления можно привести тот факт, что 
в 1947 г. в Министерстве государственной безопасности был органи- 
зован специальный отдел по борьбе с антисоветскими проявлениями 
среди молодежи. Можно с уверенностью говорить о десятках таких 
кружков, с разным числом участников — от двух-трех до десяти-пят- 
надцати человек?! (Даниэль 2002). 


С. Печуро, бывшая одним из лидеров «Союза борьбы за дело рево- 


люции» пишет: 


Молодежь была воспитана на идеологии марксизма, не имела пред- 
ставления о каких бы то ни было иных теориях, не имела возможно- 
сти узнать настоящую, нефальсифицированную историю своей страны 
и делала выводы на основании знакомства с доступной ей литера- 
турой и собственного небольшого, но часто горького жизненного 
опыта и наблюдений. 


20 Безусловно, участники подпольных организаций, возникших в конце 1960-х гг, име- 


ли уже другой политический кругозор, воспитывались на других примерах, но мне пока- 
залось уместным включить их в этот список из-за совпадений в истории возникновения 


и формах деятельности с ранними подпольными организациями. 
21См. также: Алексеева 2001; Козлов 2003, 93-111. 
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Имея перед собой литературные примеры юные революционеры 
объявляли свои, как правило, небольшие дружеские кружки — не бо- 
лее 10 человек — подпольными организациями и пытались действо- 
вать по всем правилам «классического» подполья: система «пяте- 
рок», связные, составление и распространение листовок и т. д. При 
этом нередко повторялись все ошибки и пороки, характерные для 
движений и групп народников, социалистов, большевиков и др. Без- 
условно, во всей деятельности ребят было много от игры в революци- 
онную романтику, была жажда подвига и далеко не всегда — реальное 
осознание той опасности, которой они себя подвергают. Однако те, кто 
имел представление о жестокости репрессий и всесилии карательных 
органов, понимали, что, пытаясь противостоять сталинскому режиму, 
рискуют жизнью, и шли на это сознательно. Да, это была отчасти 
игра, но игра ради добра и правды, за которую платили жизнью” 
(Печуро 1999). 


Знание специфики нелегальной деятельности, наложившееся на 
идею личной ответственности за происходящее, обернулось против 
советской власти. Многие «подпольщики», подобно герою романа 
Ю. Герта «Кто, если не ты?..>?3, действительно искренне не по- 
нимали, почему их деятельность, направленная на улучшение со- 
ветского общества, считается антисоветской, другие же, например, 
Л. Краснопевцев, видели смысл своей деятельности в борьбе с боль- 
шевизмом?“. М. А. Чешков (доктор исторических наук, ведущий иссле- 
дователь, Институт мировой экономики и международных отношений 
РАН) вспоминает: 


Если обратиться вновь к истории нашего движения, то оно отлича- 
лось, с одной стороны, аморфностью и широким диапазоном мнений, 


22Студенты Б. Слуцкий (1932 г.р.), В. Фурман (1931 г.р.), Е. Гуревич (1931 г.р.) были 
приговорены к высшей мере наказания. Студенты Г. Мазур (1931 г.р.), Ф. Воин (1931 
г.р.), В. Мельников (1932 г.р.), И. Винникова (1932 г.р.) А. Рейф (1932 г.р.), М. Уланов- 
ская (1932 г.р.),И. Эльгиссер (1930 г.р.) и школьницы И. Аргинская (1932 г.р.), Е. Пан- 
филова (1932 г.р.), С. Печуро (1933 г.р.) получили по 25 лет исправительно-трудовых 
лагерей. К 10 годам исправительно-трудовых лагерей приговорены студентки Т. Раби- 
нович (1932 г.р.), Г. Смирнова (1932 г.р.}и школьница Н. Уфлянд (1934 г.р.). В конце 
1955 г. дело было пересмотрено: срок 25 лет был заменен на 5 лет, получившие 10 лет 
были реабилитированы, погибшие получили по 10 лет (посмертно). 

23Само название романа Ю. Герта соответствует пафосу преподавания романа «Мо- 
лодая гвардия» в школе, сохраняющемуся вплоть до 1980-х гг. 

24Группа образовалась в 1956 г., причем состояла она в основном из выпускников 
истфака МГУ. Самым молодым был студент Вадим Козовой. Близок к этой группе был 
Н. Эйдельман. Есть разные мнения о том, был ли Краснопевцев по-настоящему последо- 
вательным борцом против большевизма: с одной стороны, до ареста он писал о «красном 
фашизме», с другой стороны, после ареста высказывался в поддержку Октябрьской ре- 
волюции, но за либерализацию режима. 
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с другой — стремлением охватить весь комплекс проблем, стоявших 
перед страной: экономика, идеология, политика, юриспруденция. Мы 
интересовались буквально всем, сознавая, что комплекс возникающих 
в обществе проблем может быть решен лишь в совокупности, а порознь 
ничто решиться не может. Это резко отделяет, по существу, конец 50-х 
—начало 60-х годов от последующего периода — движения диссиден- 
тов, которое вышло из нашего, но пошло сначала по узкому, а потому 
и тупиковому пути борьбы — фактически лишь за право свободы сло- 
ва, за право свободно высказываться. Думаю, что данный момент надо 
отметить, потому что это уже какой-то иной этап развития демокра- 
тической мысли, освободительного движения в СССР? (Дело 1994, 


106-135). 
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Парадоксальным образом школа спровоцировала появление самых 


разных форм деятельности молодежи, не отвечавших концепции всеоб- 
щей подконтрольности. Как правило, становление будущего подполь- 
щика начиналось с актуализации вопроса о том, что лично он сделал 
для страны, для народа, для оправдания своего звания комсомольца, 
для ниспровержения режима (варианты — для восстановления ленин- 
ских принципов партийной демократии, для борьбы с бюрократией или 
обывательщиной и др.). «Молодая гвардия», подобно плакату «Ты за- 


писался добровольцем?», спрашивала: 


Как бы ты повел себя в жизни, читатель, если у тебя орлиное серд- 
це, преисполненное отваги, дерзости, жажды подвига, но сам ты 
еще мал, бегаешь босиком, на ногах у тебя цыпки, и во всем, реши- 
тельно во всем, к чему рвется твоя душа, человечество еще не поняло 
тебя? <...> 


Повезло же тебе родиться в такое время, когда войны нет. Ты 
живешь в местах, где порастают седой травой братские могилы воинов, 
сложивших головы за то,чтобы ты жил счастливо, и до сегодняшних 
дней шумит слава полководцев тех великих лет. 


Что-то мужественное и вдохновенное, как песня на походе, зву- 
чит в душе твоей, когда ты, забыв о ночном часе, летишь по стра- 
ницам их биографий. 


<...> Дела и подвиги этих людей обеспечили жизнь твоему по- 
колению и останутся навеки в памяти человечества. А между тем 
это люди такие же простые, как ты. Михаил Фрунзе, Клим Вороши- 
лов,Серго Орджоникидзе,Сергей Киров,Сергей Тюленин... Да, может 
быть, и его имя, рядового комсомольца, стало бы в ряд с этими 
именами, если бы он успел проявить себя. Как на самом деле увле- 
кательна и необыкновенна была жизнь этих людей. Они изведали 


25См. также: (Краснопевцев 1997, 65-70; Попов 1997, 31-36; Мартимонов 1997, 15- 


21; Савельев 1998, 109-121). 
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царское подполье. Их выслеживали, сажали в тюрьмы, высылали 
на север, в Сибирь, но они бежали снова и снова, и снова всту- 
пали в бой. Серго Орджоникидзе бежал из ссылки. Михаил Фрунзе 
бежал из ссылки два раза. Сталин бежал из ссылки несколько раз. 
За ними сначала шли единицы, потом сотни, потом сотни тысяч, 
потом миллионы людей (из главы 13). 


Воспитанные при советской власти члены подпольных организаций, 
как и молодогвардейцы в романе, знают о революции «все, что поло- 
жено», и так же стремятся подражать и героям революции, и «отцам»: 


Нашу жизнь наполняли опасные и страшные тайны, неведомые запре- 
ты. Вроде бы мы знали все, что положено знать о войне и револю- 
ции. Все, что надо, рассказывали нам учителя, радио, книги. Но бы- 
ли еще пыльные, пахнущие тленом книжки в бумажных обложках, 
которые отыскивались в какой-нибудь арбатской или кировской квар- 
тире. Твой сверстник дает их тебе полистать — и где-то сорвется 
со страницы запретное и жуткое имя — Бухарин, но не враг на- 
рода, обличаемый в истории партии, а вождь, оратор, окруженный 
ликующей толпой. У кого-то отец был толстовец, и это почему-то 
скрывалось. У кого-то дед — меньшевик и депутат Государствен- 
ной Думы (Волков 2004). 


Жажда самовыражения, необходимость разобраться в происходя- 
щем приводили многих школьников к созданию стихийных сообществ, 
не всегда по сути являвшихся подпольными, но самим фактом сво- 
его существования утверждающими возможность существования вне 
зависимости от власти. Ю. Герт пишет: 


В Астрахани, тишайшем провинциальном городе, нас было пятеро — 
трое юнцов-десятиклассников и две девушки, тоже десятиклассницы. 
Мы протестовали против любого рода лжи, против обывательщины, 
мы проводили диспуты, издавали рукописный журнал «Вонзай само- 
критику!», сочиняли сатирическую пьесу... Мы взбаламутили все шко- 
лы города. На нас донесли в КГБ... Все это происходило в 1947 году, 
в глухую пору сталинщины... Спустя 15 лет о тогдашних событиях я 
написал роман «Кто, если не ты?..>28 


Трагично закончился и диспут «Как ты понимаешь роль и ме- 
сто комсомола в твоей жизни», организованный 16 декабря 1956 г. 
в Томском государственном университете: «организаторы и участни- 
ки диспута были исключены из вуза (А. Э. Конторович, Н.С. Черка- 


Роман Ю. Герта (1931 г.р.) «Кто, если не ты?..> был издан в 1964 году, а переиздан 
только в 1991. 
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сов, Е. М. Дун), а Г. Ф. Швейник был приговорен к пяти годам лише- 
ния свободы. В Томском педагогическом институте были исключены 
из вуза преподаватели Ю.В. Куперт, Н. А. Хахлов, И. М. Шакинко, а 
Э.Г. Юдин приговорен к 10 годам лишения свободы»?7. 

Пафос политического просвещения народа был присущ практически 
всем молодежным организациям, причем в случаях, когда до выпуска 
листовок дело не доходило, власть приписывала обвиняемым выпуск 
листовок. Можно сказать, что горизонт ожидания органов госбезопас- 
ности тоже был по-школьному литературным и исторически обуслов- 
ленным?8. Например, в интервью газете «Известия» С. Ханженков?9 
вспоминает о том, как он собирался взорвать «глушилку» и выпустить 
листовки с разъяснениями для минчан: 


Одновременно с подрывом радиостанции №3 Ханженков, Х. и С. 
готовились к изготовлению и распространению антисоветских ли- 
стовок, для чего обсуждали способы изготовления листовок, вопрос 
о приобретении пишущей машинки и приобрели 5 кг 840 граммов 
типографского шрифта... (из материалов обвинения — Е. М.) 

— Да, возникла и такая идея: после взрыва разбросать по почтовым 
ящикам разъяснение — почему это сделано. Думали написать короткий 


текст, как-то его размножить. Дей 
машинку. А потом неожиданно у 
ки) я увидел типографские литерк 
леку типография, отработанный ш 


ствительно, сначала хотели купить 
младшего брата (совсем мальчиш- 
и. «Где взял?» Выяснилось: непода- 
рифт там выкидывается на свалку. 


У местных пацанов забава — собирать его. Я у брата литерки забрал 


и попросил, чтобы они у всех д 


воровых приятелей собрал. Вышло 


несколько килограммов. Потом, во время следствия, в КГБ каждую 


буковку пропечатали, доказывая, ч 


то шрифт был в рабочем состоянии 


(Нехамкин 2004). 


27Информация размещена на сайте: //ННр://с4п Но 4лопзК.ги/1пдех.рир?зесНот=1007. 

28 Вероятно, создание подпольных организаций было спровоцировано (кроме многих 
прочих причин) и подпольными методами руководства страной посредством секретных 
директив, закрытых писем и пр. Достаточно вспомнить закрытые обсуждения проек- 
тов новой Конституции СССР и Программы ВКП(б) (1946-1947 гг.), которые остались 
тайной для народа, т.к. не были опубликованы и не обсуждались не только трудовыми 
коллективами, но и парторганизациями. 

2°Н. А. Ланина вспоминает: «Я нашла в классе своих единомышленников — Сере- 
жу Ханженкова и Линду Трейер, которые постепенно тоже начали активно выступать 
на уроках по новейшей истории с весьма каверзными по тем временам вопросами. Линда 
на долгие годы стала моей ближайшей подругой, а судьба Сережи сложилась трагически. 
В школе он считался одаренным математиком, легко поступил в Минский политехниче- 
ский институт. Там он создал подпольную студенческую антисоветскую группу, которая 
решила взорвать глушительную вышку в центре Минска, создающую помехи для про- 
слушивания „вражеских голосов“. Разумеется, в группе был доносчик, их арестовали 
в тот момент, когда они приступали к совершению „диверсии“. Его осудили, кажется, 
на 15 лет». (Ланина б.г.) Интервью с С. Ханженковым были опубликованы в газетах 
«Набат Северо-Запада» и «Известия». 
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Идея агитации и пропаганды среди населения, спасения людей от 
информационного и интеллектуального голода сближала самые разные 
оппозиционно настроенные организации, но и власть ожидала от оппо- 
зиции такой «идеологически просветительской деятельности», посколь- 
ку обе стороны были воспитаны на примерах деятельности больше- 
виков, героически печатающих и распространяющих листовки, задор 
краснодонцев, распространяющих листовки на рынке, освещался тра- 
гическим образом Ниловны с общеизвестными для советских школьни- 
ков возгласами: «Собирай, народ, силы свои во единую силу! <...> — 
Не зальют кровью разума! <...> Морями крови не угасят правды...» 
(Горький 1970, 318-319) 

Распространение листовок было важной составляющей перехода 
от слова к делу, помогало стать человеком «прямого действия»30. В ро- 
мане А. А. Фадеева было очень подробно описано не только воздей- 
ствие листовок на их читателей, но и способы их создания и распро- 
странения (См. Приложение на с. 462). 

Террористическая деятельность была чужда большинству членов 
молодежных подпольных организаций, однако ее планирование часто 
им приписывалось. 


Из «Протокола»?! вытекает, что на каждом собрании СДР Е. Гуревич 
только и говорил о терроре, только и готовился к нему. Все остальные 
слабо и нехотя возражали. Любопытно, что о «велодоке», единствен- 


30Ю. Герт также вспоминает об изготовлении листовок, цитируя А. Воронеля: «Вни- 
мательное чтение Ленина и особенно комментариев к нему в старых изданиях дало нам 
представление об оппозиционных программах 20-х гг. Жизненные наблюдения указыва- 
ли на многочисленные язвы современности... Нас было семь мальчиков и одна девочка. 
Мы пришли к необходимости агитации населения с помощью листовок. Нам удалось 
написать печатными буквами и расклеить к праздникам до сотни листовок... Позднее 
я увидел у следователя все наши листовки. Было похоже, ни одна из них не пропа- 
ла» (Герт 2001). Член группы молодых историков в МГУ (1957 г.) М. Гольдман вспо- 
минает: «Да, напечатали сначала 120 штук, распространили в разных местах, потом 
сделали еще 180 штук и всем составом поехали их распространять в Измайлово. Неда- 
леко от метро там есть улица Первомайская. Мы пошли по улице, заходили во дворы, 
в подъезды, оставляли на подоконниках, кидали в почтовые ящики. А перед этим я все 
спрашивал: „Ребята, что будем делать, если нас будут хватать?“ Они говорят: „А кто 
будет хватать?“ — „Милиционер, или даже простой гражданин могут схватить“. — „Ну, 
будем отбиваться“. А я так про себя думаю: „Милиционер — понятно. Он меня хватает, 
и это мне грозит тюрьмой, так чего я буду ему поддаваться добровольно? Ну, а если 
рядовой гражданин советский схватит, глупый, скажем, или просто верит, — чего я его 
лупить-то буду? Имею ли я моральное право бить, даже чтобы освободиться?“ Я этот 
вопрос так для себя и до сих пор не решил...» (Гольдман 1997, 46-57) См. также: Над- 
зорные производства 1999; Хроника Самиздата 1998, 151-154; Волохов 2005, 372-387; 
Корнилов 2004, 74-82. 

31Имеется в виду «Протокол осмотра дела „Союза борьбы за дело революции“» 
(«СДР») от 28 июля 1951 г.—Е. М. 
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ном револьвере, который имелся в организации, даже не упоминает- 
ся. <...> Восемь страниц «Протокола» полны ссылок на террор. <...> 
Террор. Можно ли его использовать? Марксистская идеология его от- 
вергала. И мы его отвергали. Но шло переосмысление всей идеологии, 
и марксизма в частности. Мы не находили в марксизме ответов. И 
это несоответствие обсуждали, об этом спорили. Возможно — невоз- 
можно, получится — не получится, а что будет «если», «потом», какая 
будет реакция правительства и народа. Маленков представлялся нам 
одним из главных организаторов и идеологов антисемитизма, и мы 
считали, что на нем лежит ответственность за антисемитскую полити- 
ку в СССР, но никаких персональных выводов ни в отношении Ма- 


ленкова, ни в отношении других членов политбюро никогда не было 
(Мельников 2005). 


Даже один из свидетелей по «делу», навещая иногда мать одного 
из находившихся уже в лагере заключенных, как-то поинтересовался 
у нее: «А где он все-таки оружие прятал?» Видимо, в стране «Великой 
октябрьской социалистической революции» большевистская парадиг- 
ма властно определяет восприятие любой политической оппозиции 
в духе: «старый мир разрушим до основанья». И, естественно, что 
«ленинцам» приписывается последовательное исполнение кровавых за- 
ветов вождя, — даже если как раз в этом пункте, в реальности, они 
от них отступилиЗ? (Рыженков 1996). 


В романе комсомольская организация действует не сама по себе, 
а под руководством коммунистов. В истории молодежных подпольных 
организаций идея преемственности поколений зачастую имела продол- 


жением донос. О таких случаях вспоминают М. и Н. Улановские33, 


3?Там же: «Во время ареста Д. Куликова у него спросили: „Где ваше оружие?“ В ответ 
он постучал себя по голове: „Мое оружие здесь“. Видимо, и на следствии, и на суде (и 
потом в устных преданиях „в народе“) эта „оружейная“ тема более-менее часто всплы- 
вала» (Рыженков 1996). 

33 «Пыталась я разобраться, кто нас выдал. В деле находилось три доноса, но и мне, 
неискушенной, было ясно, что это — не главный источник информации. Еще на воле 
Борис говорил товарищам, что о существовании организации знает один взрослый, вне- 
штатный инструктор райкома комсомола Михаил Биркенблит. Он сказал Борису, что 
участвовал когда-то в борьбе с бандами грабителей под Москвой, но теперь разочаро- 
ван в комсомольской деятельности, готов вступить в организацию и стать ее военным 
руководителем. Но окончательного решения не принял. Михаил ездил с Борисом в Ле- 
нинград одновременно с Ирэной для вербовки сторонников, но Ирэне на глаза не по- 
казывался. Там он познакомил Бориса со своей приятельницей. Втроем они довольно 
откровенно поговорили (донос приятельницы на Бориса был в деле). Показания Бир- 
кенблита, самого взрослого среди нас, в материалах следствия не фигурировали ни как 
привлеченного к делу, ни как свидетеля. Не попал он и в списки скомпрометирован- 
ных лиц, хотя имя его неоднократно называлось на допросах. Его роль провокатора 
очевидна» (Улановские 1994). 
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Ю. Герт, О. М. Сенин3“. Идея преемственности поколений становилась 
причиной провала организации. В романе идеалом для подражания 
молодежи является Ф. П. Лютиков: 


Особенностью Лютикова, как и вообще этого типа руководителей, бы- 
ло неразрывное сочетание слова и дела. Умение претворять всякое 
слово в дело, сплотить совсем разных людей именно вокруг данного 
дела и вдохновить их смыслом этого дела и было той главной чер- 
той, которая превращала Филиппа Петровича Лютикова в воспитателя 
совершенно нового типа.Он был хорошим воспитателем именно по- 
тому,что был человеком-организатором, человеком — хозяином жизни. 
Его поучения не оставляли равнодушным, а тем более не отталкива- 
ли‚они привлекали сердца, а особенно сердца людей молодых, пото- 
му что молодежь тем сильней воспламеняется мыслью, чем больше 
мысль подкреплена силой примера (из главы 22). 


— Я буду с вами совсем откровенным, — сказал Володя. — Вы сказа- 
ли, что я должен поговорить с ребятами поодиночке, — это я понимаю. 
Но и в разговоре поодиночке я должен дать им понять, от кого гово- 
рю... Одно дело, если я буду действовать, как единоличник, другое, 
если я скажу, что я получил задание от человека, связанного с ор- 
ганизацией. Имени вашего я не назову, да никто из ребят и не спро- 
сит, — разве они не понимают — Володя сказал это, желая предупре- 
дить возражения Филиппа Петровича, но Лютиков ничего не возразил, 
он только слушал Володю. — Конечно, если бы я поговорил с ребятами 
просто как Осьмухин, они тоже поверили бы мне. Но ведь они все 
равно стали бы искать связей помимо меня с подпольной организа- 
цией, — ведь я им не указ, там есть ребята постарше и... — Володя 


340. М. Сенин так описывает вероятную причину провала группы так: «Еще в 67-м го- 
ду в пропагандистском порыве, в „безудерже“, как он сам назвал „этот зуд, это желание 
увеличить число единомышленников“, он дал рукопись „Заката капитала“ тогдашнему 
декану юрфака Степанову, который и сдал ее „куда следует“ (вариант: передал ректо- 
ру, а тот уже отнес ее в КГБ). А так как именно — рукопись, — Олег Михайлович и 
считает этот факт основным аргументом. „По-моему, она была написана рукой самого 
Вудки. Мне кажется, они и нашли нас по этой руке, так что это на моей совести“ 
(по конспиративным правилам он должен был перепечатать текст на машинке, а руко- 
пись уничтожить)» (Рыженков 1996). 

35В пьесе Ю. Кима «Московские кухни» на суде «всех сдает» человек, уже отсидев- 
ший при Сталине и пользовавшийся безусловным авторитетом у Ильи, Вадима, Марины 
и Алены: 

А все от того, что незаконно я при Сталине сидел 

И всю накопленную злобу теперь вылил на страну, 

В чем я раскаиваюсь полностью и полностью сдаю 

Всех, с кем когда и где порочил я власть любимую свою-у-у-у! 
Пусти, пусти меня, начальник: 

Я сделал все, как ты велел: 

Своих друзей тебе я продал, 

Свою свободу пожалел (Ким 1989). 
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хотел сказать: «поумнее меня». — Вообще среди ребят есть такие, 
кто больше интересуется политикой и лучше в ней разбирается. 
Поэтому лучше сказать ребятам, что я не сам от себя действую, а 
от организации.Это — раз, — сказал Володя. — Два: чтобы выполнить 
ваше задание насчет типографии, нужно несколько ребят.А этим и по- 
давно надо объяснить, что это серьезное задание и откуда оно идет. 
<...> 

— Хорошо, собери этих ребят и прямо скажи, от кого действу- 
ешь — без фамилии, конечно. 

Володя, едва сдерживая волнение, овладевшее им, только головой 
кивнул. 

Ты очень разумно рассудил: надо дать понять каждому своему 
человеку, что за всеми нашими делами партия стоит, — продолжал 
Филипп Петрович, рассуждая уже как бы сам с собой. Умные, строгие 
глаза его прямо, спокойно глядели в самую душу Володи. А потом 
ты правильно понял, что при нашей партийной организации хоро- 
шо иметь свою молодежную группу. Я с этим, собственно, и шел 
к тебе. И, если уж мы об этом договорились, один вам совет‚а ес- 
ли хочешь, — приказ: никаких действий, не посоветовавшись со мной, 
не предпринимайте, — можете и себя погубить и нас подвести. Я ведь 
и сам единолично не действую, а советуюсь. Советуюсь и с товарища- 
ми своими и с людьми, что поставлены над нами, — есть такие люди 
у нас, в Ворошиловградской области (из главы 24). 


Когда в «Московских кухнях» Ю. Кима следователь спрашивает: 
«Ну почему Вы с нами так неоткровенны?»36, это не только ритори- 
ческая уловка, но и апелляция к стереотипам поведения, формировав- 
шимся школой: со старшим товарищем всегда надо быть откровенным. 
Этот эпитет («неоткровенный») был распространен в диалогах между 
следователем и допрашиваемым, поскольку, с одной стороны, указы- 
вал на наличие «общих» ценностей участников диалога, а с другой 
был удобен в качестве подмены темы разговора характеристикой собе- 
седника, содержащей обвинение. 

Поведение членов молодежных организаций на суде мыслилось ими 
как подражание Павлу Власову, речь которого затем распространяет 
его мать, Ниловна: 


Человек партии, я признаю только суд моей партии и буду говорить не 
в защиту свою, а — по желанию моих товарищей, тоже отказавшихся 
от защиты, — попробую объяснить вам то, чего вы не поняли. <...> 


36 «Помощник: Ну почему вы с нами так неоткровенны? / Начальник: Ну почему вы 
с нами так неоткровенны? / Вдвоем: Ну почему вы с нами так неоткровенны, / Вы 
с нами так неоткровенны почему?» (Ким 1989). 
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Мы — революционеры и будем таковыми до поры, пока одни — 
только командуют, другие — только работают. Мы стоим против обще- 
ства, интересы которого вам приказано защищать, как непримиримые 
враги его и ваши, и примирение между нами невозможно до поры, 
пока мы не победим. 


Посмотрите —у вас уже нет людей, которые могли бы идейно бо- 
роться за вашу власть, вы уже израсходовали все аргументы, способ- 
ные оградить вас от напора исторической справедливости, вы не може- 
те создать ничего нового в области идей, вы духовно бесплодны. Наши 
деи растут, они все ярче разгораются, они охватывают народные мас- 
сы, организуя их для борьбы за свободу 


<...> Все, что делаете вы, — преступно, ибо направлено к порабо- 
щению людей, наша работа освобождает мир от призраков и чудовищ, 
рожденных вашею ложью, злобой, жадностью, чудовищ, запугавших 
народ. Вы оторвали человека от жизни и разрушили его; социализм 
соединяет разрушенный вами мир во единое великое целое, и это — 
будет! (Горький 1970) 


А. Жигулин (1930 г.р.) пишет: 

«Приказ Бориса Батуева: „Признавать все, ради сохранения жиз- 
ни“ — был получен мною и другими членами КПМ в январе 1950 г. И 
мы стали давать следственному отделу нужные ему показания. В это 
время и были оформлены и подписаны компрометирующие нас и КПМ 
протоколы допросов. Мы утешали себя словами Бориса: На суде мы 
откажемся и расскажем, какое было следствие . <...> 

Следствие закончилось. Мы стали ждать суда. Мы хотели ска- 
зать на суде всю правду — и о следствии, и о нашем деле» (Жигулин 
1988). 

Ю. Динабург, автор «Манифеста», во время следствия максимально 
подробно излагал стенографистке «теоретические темы», надеясь на то, 
что эта информация будет передана в Москву и там ею всерьез заин- 
тересуются представители властиЗ7. Идею «дать бой, как... Павел 
Власов» высказывал Олег Сенин.38. Именно на возможность открыто 


выступить и объяснить свою позицию рассчитывал и Клим в романе 
Ю. Герта3®. 


37 «За искренность и обстоятельность моих комментариев на следствии я получил 
срок в два раза больший, чем мои друзья: десять лет лагеря, Г. И. Бондарев и Ю. Ф. Чен- 
чик по пять лет. Две девочки получили свою малость, в том числе и за то, что слишком 
хорошо обо мне отзывались: одна три года (Р. Гольвидис), вторая, переписавшая мани- 
фест (В. И. Бондарева), — всего три года условно» (Динабург). 

38 По решению суда О. Сенин получил 7 лет лагерей и 2 года ссылки, В. Кириков — 6 
и 2, А. Романов — 6, Куликов — 5, В. Бобров — 4, М. Фокеев — 3 года (Рыженков 1996). 

ЗЭЕму все-таки дали слово, и он заговорил, прислушиваясь к собственному голосу и 
удивляясь, как ровно и спокойно он звучит. 
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Эпизоды, предназначенные для детального рассмотрения на уроках, 
стали, на наш взгляд, источником информации о правилах подпольной 
работы. Накладываясь на жизненный опыт молодых людей, литература 
в школе давала импульс к началу собственной деятельности“. 

Позже отношение к подполью изменилось: диссиденты 1960-х-70-х 
гг., перешли к открытым выступлениям, пытаясь заставить власть дей- 
ствовать в соответствии с существующим законодательством. 


Правозащитники — люди законопослушные по своей природе. Мы ста- 
рались все делать открыто, потому что гласность — наше главное ору- 
жие. Но что касается «Хроники», приходилось, все-таки, скрывать, 
кто ее делает, потому что, как объясняла в пятом номере «Хроники» 
ее первый редактор Наталья Горбаневская, увы! у правоохранительных 
органов были своеобразные понятия о свободе слова. Мы не любили 
говорить, что «Хроника» — издание подпольное, тем более, никогда 
не говорили, что это издание незаконное, потому что мы остави- 
ли за собой право на свободу печати и осуществляли его явочным 
порядком. (Алексеева 1997). 


В 1979 г. Ю. Ким напишет «Блатную диссидентскую» (Ким 1979), 
в которой прозвучит иронично-невеселое упоминание о героях Красно- 
дона и романе М. Горького «Мать»: 


Мы с ним пошли на дело неумело, 
Буквально на арапа, на фу-фу. 

Ночами наша «Оптима» гремела, 

Как пулемет, на всю Москву. 

Ходили мы с таким преступным видом, 
Хоть с ходу нас в Лефортово вези, 
Причем все время с портфелем набитым, 
Который дважды забывали мы в такси. 


<...> 


— Товарищ Хорошилова восемь раз повторила здесь, что у нас грязные душонки, и 
девять раз — что мы огульно охаяли советскую молодежь. <...> Никого мы не террори- 
зируем, мы просто хотим, чтобы бюро правильно поняло, в чем действительно мы 
виноваты. .. 

— Авы не за членов бюро, вы за себя, за себя беспокойтесь!-бросил толстячок. 

<-> 

— В том-то и дело, что мы выступаем против тех, кто беспокоится только за се- 
бя... Здесь говорилось, что мы — против комсомола. Неправда: мы только против 
дряни, примазавшейся к нему... Мы признаем авторитеты тех, кто учит нас 6бо- 
роться, а не тех, которые учат нас лицемерить! <...> Мы боролись в одиночку... 
Не пришли сюда, к вам, не подняли комсомольцев всего района, всего города... 

— Ну-ну,- проговорил Карпухин. <...> — Значит, мало того, что сами... Мало... На- 
до было и весь райком... в сообщники?.. (Герт 1964, 468). 

40 Для полноты сюжета можно упомянуть также героизацию западного (европейско- 
го) подполья в советской живописи конца 1940-х-начала 1950-х гг. См., напр. работы 
Ф. Решетникова. За идею большое спасибо А. А. Кожанову. 
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Все потому, что против органов закона 

Мы умеем только спорить горячо, 

А вот практику мы знаем по героям Краснодона 
Да по «Матери» по горьковской еще. 


В 1981 г. П. Григоренко издаст свои воспоминания «В подполье 
можно встретить только крыс»“! (Григоренко 1997). В литературе окон- 
чательным отказом от идеализации подполья станет, видимо, митьков- 
ский «немой и нецветной киносценарий» «За народное дело» В. Шин- 
карева, написанный в 1980 г.12 

Однако этому ироническому взгляду на историю подполья предше- 
ствовал трагический опыт нелегальной деятельности, приобретенный 


во многом и благодаря и вопреки советской школе“3. 


41 Генерал-майор П. Г. Григоренко (1907 г.р.), известный правозащитник, после пере- 
вода с понижением из академии на Дальний Восток создал «Союз борьбы за возрожде- 
ние ленинизма» (1963 г.) и до и после создания этой организации принимал участие 
в открытых выступлениях. В 1977 г. лишен советского гражданства. Об отказе от неле- 
гальной деятельности как отличительной черте диссидентства см.: Даниэль 2002. 

42 «Неожиданно крышка подпола, до сих пор незаметная, открывается, взметая пыль. 
Спина Федора вздрагивает, из его штанины вытекает струйка мочи и ползет по полу. 
Из подпола динамично выходят человек двадцать подпольщиков, у них сосредоточен- 
ные твердые лица. Не обращая внимания на окаменевшего Федора, подпольщики быстро 
идут к двери. Они идут такой плотной, слитой массой, что, кажется, будто от подпола 
к двери вылезает большое животное вроде тюленя. Некоторые подпольщики очень боль- 
шого роста, а некоторые такие маленькие, что семенят под полою у остальных. После 
того, как подпольщики выходят, Федор минуты три стоит неподвижно, затем бросается 
к окну, приподнимает кружевную занавеску, жадно смотрит. Вид из окна: группа под- 
польщиков, сметая прохожих, удаляется по улице. Федор бросается к оттоманке, толкает 
и трясет спящего Максима. Крупным планом необычайно взволнованное лицо Федора, 
что-то кричащего. 

Титр: МАКСИМ! МАКСИМ! ПРОСНИСЬ! ПРОСНИСЬ! РАДИ БОГА! Я ВИДЕЛ 
ПОДПОЛЬЩИКОВ! ОНИ БОРОЛИСЬ ЗА ПРАВОЕ ДЕЛО! 

Максим поворачивается, у него нехорошее злое лицо. Чуть подняв голову, он что-то 
говорит и снова ложится, натягивая ватник себе на затылок. 

Титр: ДА ПОШЕЛ ТЫ В ЖОПУ СО СВОИМИ ПОДПОЛЬЩИКАМИЬ (Шинка- 
рев 1980). 

43Я глубоко признательна учителям, чьи воспоминания и участие в поиске методи- 
ческих материалов помогли в работе. Большое спасибо Татьяне Ивановне и Василию 
Алексеевичу Сидоровым (г.Устюжна, Вологодская обл.), Наталье Леонидовне Роговой 
(Санкт-Петербург), Наталье Сергеевне Васильевой (г. Петрозаводск), Нине Митрофа- 
новне Корягиной (п.Верхнетуломский, Мурманская обл.). Я благодарна Наталье Ар- 
сеньевне Ланиной за предоставленную мне возможность прочитать неопубликованный 
текст «Нелишнее свидетельство». Большое спасибо Сенни Михаиловне и Юрию Ан- 
дреевичу Ошуковым за школьные фотографии «Молодогвардейцы слушают Москву» и 
«Репетиция спектакля „Молодая гвардия“». Завершение работы было бы невозможно без 
консультаций, советов и замечаний к.и.н. зав. кафедрой архивоведения и специальных 
исторических дисциплин ПетрГУ Александра Алексеевича Кожанова (Петрозаводск) и 
учителя истории Нины Ивановны Соловьевой (п.Верхнетуломский, Мурманская обл.). 
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В 1936 г. в свет вышла книга М. Ильина «Горы и люди. Рассказы 
о перестройке природы», предназначенная для дополнительного чте- 
ния по географии. Свой рассказ о социалистическом преобразовании 
действительности и создании «новой географии» автор начал довольно 
эффектно и необычно — с личных воспоминаний: 


Недавно я нашел среди своих старых книг рябую, скучную книжку 
в картонном переплете. Это была «География всех частей света». Не 
виделись мы с ней лет двадцать, по крайней мере. Я раскрыл ее и 
стал смотреть знакомые с детства иллюстрации. Коралловый остров. 
Сталактитовая пещера. Бал на пне гигантского дерева — баобаба. Ита- 
льянская молочница на осле. Зажиточное крестьянское семейство Ще- 
гровского уезда Курской губернии. Все эти сталактиты и коралловые 
острова были бледные и бесцветные. И все-таки каждая иллюстра- 
ция была чем-то вроде оазиса в однообразной пустыне. Еще бы! Книга 
состояла сплошь из названий, напечатанных жирным шрифтом... Это 
был сонный мир, в котором время как будто остановилось. Все было 
неподвижно. Материки прочно стояли на своих местах. Рост каждой 
горы был точно измерен в футах, но нигде не было сказано, как эти 
горы выросли. У вещей не было ни прошлого, ни будущего. Непонятно 
было, как возник мир и что с ним будет дальше... Теперь эта старая 
скучная география всех частей света показалась мне любопытнейшей 
книгой. Читаешь ее и видишь, как сильно изменился мир на наших 
глазах за какую-нибудь четверть века (Ильин 1936, 7). 


Надо сказать, что в середине 1930-х годов пришло самое время для 
воспоминаний об антикварном учебнике географии. Полным ходом шла 
реформа географического образования в советской школе, а власть про- 
являла исключительную заинтересованность в создании обновленной 


ТИсследование выполнено при финансовой поддержке РГНФ в рамках научно-ис- 
следовательского проекта РГНФ «Знать и видеть: советский картографический дискурс 
(1930-1950-е гг.)», проект № 07-03-00365а. 
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версии знания «о пространстве и природе» и определении его полити- 
ческого статуса (Орлова 2004; Орлова 2006). Разрабатывались новые 
учебники географии? и, наконец, сама форма школьного учебника была 
не только опознана в качестве важного символического ресурса3, но и 
стала предметом многолетней полемики между географами, методиста- 
ми и идеологами. Те учебники, что имелись в наличии, подвергались 
критике за «сухость изложения», «недостаточность физико-географи- 
ческого материала», «перегрузку... статистически-экономическим ма- 
териалом и общими схемами» (Постановление 1934). Согласно обзору 
литературы по географии, вышедшему все в том же 1934 г., абсолютно 
все имеющиеся в наличии пособия были плохи. Они различались лишь 
видом дефекта, который и был положен в основание классификации: 
работы идеологически чуждых группировок; книги, бедные фактиче- 
ским материалом и не представляющие научной ценности; книги, со- 
держащие значительное количество ошибок, но представляющие зна- 
чительную научную ценность; книги, продвижение которых приоста- 
новлено постановлениями коллегии Наркомпроса (Виленский 1934). 

Риторика персонализации позволила Ильину органично связать 
разноплановые, но равно актуальные для географического дискурса 
той поры темы: (не)увлекательность учебных текстов, превратившуюся 
в 1930-е годы в мерило качества географической продукции, пробле- 
му оптимальной подачи учебного материала, значимость полиграфиче- 
ского качества и оформления учебника (в том числе — шрифтового), 
а также стремительную изменчивость географии СССР, за убедитель- 
ный показ которой теперь отвечала школьная география. Политиче- 
ские, медиальные и методические аспекты производства географиче- 
ских знаний были проблематизированы. 

Меланхолическое описание «географии в картинках», доминирую- 
щее в меморативном тексте Ильина, только на первый взгляд кажется 
случайным. Вопреки упрекам в «бледности» и «бесцветности», гравю- 
ры, в изобилии украшающие «Географию всех частей света» или же 
«Учебник всеобщей географии» А. Воронецкого (1909), были технич- 
ны, зрелищны (они воспроизводили доминантный для этой области 


2В 1933/1934 г. в советский школьный обиход были впервые введены стабильные 
программы по географии, предполагавшие, что все школы будут учиться по единому 
учебнику, содержание которого будет приведено в полное соответствие с программой. 

ЗСтатус учебника предельно точно был артикулирован историками, параллельно 
с географами реформирующими школьную историю под чутким патронажем ЦК: «Учеб- 
ник сейчас становится самой ответственной книгой! Ведь ни одна книга, за исключением 
работ классиков марксизма-ленинизма не имеет такого большого круга читателей, как 
школьный учебник... Материал учебника воспринимается детьми как неоспоримая ис- 
тина. Вот почему к учебнику надо предъявлять самые высокие научные, педагогические 
и политические требования» (Панкратова 1935, 12). 
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школьной географии экзотический дискурс) и, наверное, незабываемы. 
Однако визуальную начинку можно было найти далеко не в каждом 
дореволюционном учебнике. Так, иллюстрации отсутствовали в учеб- 
никах Оноцкого (Оноцкий 1894) или Линберга (Линберг 1910). Сосре- 
доточенность Ильина на иллюстративном материале старого учебника 
обретает смысл не столько под ретроспективным взглядом, сколько 
в системе координат, заданной реформой школьной географии 1934- 
1938 гг. Ведь именно тогда от преподавания этой дисциплины стали 
требовать наглядности и перевода географических знаний в визуаль- 
ный формат. 

Начиная со второй пятилетки советскую страну во всем величии ее 
размеров, разнообразии природных богатств и позитивных изменений 
было необходимо не только описывать в сухих цифрах и политэко- 
номических схемах, но и показывать в достоверных, убедительных и 
эмоционально насыщенных географических образах. Географическая 
специфика обретала политическую актуальность на фоне обостренно- 
го интереса власти к символическим формам освоения пространства 
и пространственным свидетельствами успешности «большой стройки». 
Примечательно, что «возвращение» к (физической) географии от заси- 
лья политэкономии и обществоведения мыслилось в это время в ка- 
тегориях визуального поворота. А потому с середины 1930-х годов со- 
ветская школа усиленно преодолевала визуальную бедность, по мере 
возможностей вводя в образовательный обиход географические карти- 
ны, фотографии, фильмы, таблицы и макеты“. Учиться визуализации 
географического материала следовало у дореволюционных и зарубеж- 
ных методистов-профессионалове. В этих обстоятельствах М. Ильин 
имел все основания для заинтересованного разглядывания иллюстра- 
ций в старом учебнике географии. 

Ожидалось, что советский специалист освоит тонкости визуальной 
формы, не забыв наполнить географический образ новым идеологиче- 
ским содержанием. Вместо «сонного мира» на страницах школьных 


4Проблемы географической наглядности и ее особая роль в преподавании этой дис- 
циплины находят отражение в методической литературе 1930-х годов и, прежде всего, 
в главном рупоре реформ, журнале «География в школе», выходившем с апреля 1934 г. 
под редакцией Н. Н. Баранского. См., например, Барков 1934; Поляков 1935; Половин- 
кин 1936; Загарин 1936; Кушнир 1936. 

Известно, что при оформлении учебного атласа для средней школы П. Я. Зиман, 
начальник научной картосоставительной части, призывал картографов, работающих над 
учебными картами, заимствовать дореволюционный и зарубежный опыт. Для оформ- 
ления атласа в качестве образцов использовались Атлас Маринелли (позаимствовано 
изображение планет на фоне солнца, которое дано с протуберанцами), Атлас Петри 
(взята схема времен года), Атлас Дирке (схема обращения земли вокруг солнца) (РГАЭ 
8224). См. также (Баранский 19346; Эдвардс 1934). 
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учебников должен был появиться мир, изменения которого могут быть 
описаны в категориях «советского». Авторы учебников, появившихся 
в 1934-1935 гг., стремились выполнить эти требования. Например, 
в учебнике Н.Н. Баранского (Баранский 1934а) на 150 страниц тек- 
ста приходится 73 иллюстрации. Место статистических таблиц и диа- 
грамм, наполнявших учебники географии второй половины 1920-х — 
начала 1930-х годов вперемежку с мелкими нечеткими изображения- 
ми, теперь заняли преимущественно иллюстрации. Фотографии, техно- 
логии куда более убедительной и передовой в технологическом отноше- 
нии, авторы новых учебников отдавали предпочтение перед старомод- 
ной гравюрой. Попытки выявить географическую специфику нагляд- 
ными средствами в учебнике Баранского свелись, главным образом, 
к изображению ландшафтов или индустриальных объектов: караванов 
в пустыне, домов отдыха на черноморском побережье, пристани на Вол- 
ге или Горьковского автомобильного завода. От баобабов и молочниц 
на ослах из дореволюционных учебников новые иллюстрации отличало 
сомнительное качество типографской печати и легкость превращения 
этих визуальных образов в означающее для актуальных политических 
содержаний, будь то величие Родины или преимущества советского 
строя. 

Однако я не упомянула, пожалуй, о важнейшей для географии визу- 
альной технологииб. О карте. О ней не вспомнил и М. Ильин, посколь- 
ку даже самые щедро иллюстрированные учебные пособия, изданные 
до революции, были крайне бедны картами или не содержали их во- 
все. Учебники географии 1930-х годов, напротив, превращают карту 
в дисплей, на который проецируются важнейшие географические све- 
дения. В «Географии СССР» Н. Баранского на 73 иллюстрации, среди 
которых кроме фотографий есть и таблицы, и схемы, и диаграммы, 
приходится 75 карт. Они равномерно распределены по тексту учебника 
так, что каждому эконом-географическому району отведена 1-2 кар- 
ты, карта административно-территориального деления СССР помеще- 
на на цветной вклейке, а во вводной главе можно обнаружить четыре 
специальные карты страны. 

«Упор на карту» стал сердцем географической реформы и визитной 
карточкой новой школьной географии. Ведущему географу-методисту 


6Я буду пользоваться определением визуальных технологий, предложенным Никола- 
сом Мирзоевым: «Под визуальной технологией я буду подразумевать любую разновид- 
ность устройств, предназначенных в равной степени для разглядывания и оптимизации 
природного зрения, от масляной живописи до телевидения и Интернета». (Миг2оеН 1993, 
2). Географическая карта вполне отвечает этому определению, поскольку одновременно 
является визуальным объектом и зрительным протезом, организующим видение геогра- 
фических объектов, недоступных непосредственному наблюдению. 
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В. П. Буданову приписывают утверждение, будто «преподавать геогра- 
фию без учебника, конечно, трудно и неприятно, но не невозможно. 
Преподавание географии без карты — явная и бесспорная бессмысли- 
ца» (Цит. по Башлавина 1947, 50). В образовательных условиях 1930-х 
годов, когда учебников географии хронически не хватало, афоризм мог 
быть прочитан буквально. Так, в 1936 г. Н. Баранский писал о том, 
что один учебник на двоих — это недостижимый для многих провин- 
циальных школ идеал, а нередко можно встретить школы, где один 
учебник приходится на десять человек. Из писем учителей в редакцию 
«Географии в школе» можно узнать, что встречаются случаи, когда 35 
человек пользуются одним учебником или же «на три седьмых класса 
нет ни одного учебника Баранского». В таких ситуациях наличие стен- 
ной карты (их тоже не было, но с 1935 по 1938 гг. снабжение школ 
картами поставили на особый правительственный контроль и рассмат- 
ривали как дело государственной важности) могло хоть как-то спасти 
учебный процесс. Однако исключительный дискурсивный статус карты 
одним лишь дефицитом учебников объяснить невозможно. 

В этой статье мне хотелось бы проследить траекторию насаждения 
карты в советской школе 1930х гг., что означает обратиться к фор- 
мированию картографической доминанты в советской (школьной) гео- 
графии, очертить контуры политической заинтересованности в исполь- 
зовании географических карт, описать базовые требования к их каче- 
ству, концептуализировать картографическую визуальность’, просле- 
дить, каким образом карта внедрялась в образовательный процесс, 
уточнить, как происходило освоение карты школьниками и в чем за- 
ключалось «знание карты», которого со всей строгостью потребовало 
от учителей и школьников Постановление «О преподавании географии 
в начальной и средней школе». 


О географическом ренессансе 


Летом 1934 г. автор одного из базовых учебников по физической 
географии А. Половинкин заявил: «Еще никогда, ни до, ни после Ок- 
тября география не занимала в школе такого высокого положения, ка- 
кое она заняла теперь» (Половинкин 1934, 76). Это заявление было 
сделано вскоре после вступления в силу Постановления СНК СССР и 


7Фостер ввел концепт «визуальность» для описания социальной антитезы «природ- 
ного» зрения, подчеркивая, впрочем, что речь, скорее, идет не столько о жестком проти- 
востоянии природного/культурного, сколько о тонкой системе различий внутри зрения, 
которая определяет, что именно мы (не)видим и каким образом, а также участвует в про- 
изводстве субъектности наблюдателя (Розег 1988, УП). 
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ЦК ВКП(б) «О преподавании географии в начальной и средней шко- 
ле». Маргинальная дисциплина, в предыдущее десятилетие не выдер- 
жавшая конкуренции с природоведением и обществоведением, теперь 
была опознана как «основа всей нашей производственной пропаганды» 
(О преподавании 1934, 6) и триумфально возвращена в школу через 
десять лет после того, как ее исключили из учебных планов. Пись- 
ма читателей журнала «География в школе» свидетельствуют, что уже 
в 1919-1925 гг. встречались случаи отказа от преподавания геогра- 
фии в школах. Формулировка была весьма характерна — «за ненадоб- 
ностью». 

Из текста в текст воспроизводя формулы «изгнания» и «возвра- 
щения» школьной географии, почерпнутые из дискурса 1930-х годов, 
я все чаще задумываюсь об их условности. В них без труда можно 
обнаружить дискурсивные инструменты, позволяющие реформаторам 
производить такую историю школьной географии, в которой период 
левацких заблуждений резко сменяется картографическим откровени- 
ем «науки о пространстве и природе». Источники 1920-х годов вно- 
сят в эту ситуацию и гетерогенность, и неоднозначность. Например, 
А. Ф. Белавин пишет о том, что еще Всероссийское совещание препо- 
давателей географии (6-10 мая 1928 г.) «признало целесообразным и 
своевременным ввести в школы географически карты и планы в каче- 
стве учебного пособия» (Белавин 1928, 5). То есть потребность в карте 
была артикулирована в то время, когда, согласно канонической версии, 
о карте полностью забыли в порыве увлечения статистикой и полит- 
экономией. 

Учебники географии, изданные в конце 1920-х-начале 1930-х годов, 
также дают повод для размышлений о состоянии географического зна- 
ния накануне реформы. Так, «Рабочая книга по географии» всецело по- 
строена вокруг карты (Вольф 1929). Карты приведены к каждой из тем. 
К ним постоянно апеллирует текст учебника: «Проследите по карте 
Европы границу простирания Скандинавского ледника и объясните, 
почему он двумя широкими языками вдается на юг» (Вольф 1929, 15). 
Работа с картами составляет основу проверочных заданий: «Найдите 
самое северное место СССР на материке Азии, определите его широту 
и отметьте его положение на контурной карте» (Вольф 1929, 5). В бо- 
гато иллюстрированном учебнике Л. И. Синицкого неравномерно поме- 
щено около тридцати карт и 178 иллюстраций (Синицкий 1929). Карты 
полезных ископаемых, распространения животных, почвенная карта и 
карта растительности вклеены после основного текста о природных 
зонах, которые проиллюстрированы фотографиями и географическими 
картинами. Зато Синицкий то и дело отсылает школьников к Мало- 
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му атласу: «Найдите реку Колорадо на карте Малого географического 
атласа (с.27-28)» (Синицкий 1929, 98). 

Версия, ставшая официальной, ведет отсчет «возвращения к геогра- 
фии» с сентября 1931 г., т.е. с момента публикации первого из серии 
Постановлений СНК СССР и ЦК ВКП(б), свидетельствующих об ин- 
тересе партии и правительства к положению дел в географическом об- 
разовании. Сентябрьское постановление включало географию в число 
обязательных предметов, по которым поступающие в ВУЗы должны 
держать испытания. Следующее Постановление появилось в августе 
1932 г. Оно содержало критику в адрес учебных программ и требова- 
ло от учащихся знания карты, а в особенности знания карты СССР. 
Но именно майское Постановление 1934 г. было воспринято географи- 
ческим и педагогическим сообществами как поворотная веха не только 
в преподавании географии, но и в советской географической политике 
в целом. До конца десятилетия отмечались его годовщины, а позднее — 
круглые даты. Учебные пособия по географии, составленные в соответ- 
ствии с требованиями Постановления, выдержали более двадцати из- 
даний и на ближайшие тридцать лет определили канон преподавания 
этой дисциплины в Советском Союзе. 

В майском Постановлении видели полноценную программу реаби- 
литации географического знания: «География была цепко утверждена, 
а в географии было утверждено географическое направление с картой, 
природой и географической спецификой» (Об итогах 1937, 1). Усиление 
географии должно было происходить одновременно на административ- 
ном и методическом уровне. Продвижение географии по администра- 
тивной линии проявлялось в отношении руководства школы, подборе 
кадров, введении этой дисциплины в преподавание, выделении каби- 
нета и т.д. Показательно, что остаточное пренебрежение к географии 
описывается в категориях удаленности от центра и замедленной реак- 
ции на его директивы: 


Многие корреспонденты из более отдаленных и захолустных мест гово- 
рят о том, что школьная администрация все еще не осознала значения 
географии как одного из основных предметов в школе, почему неред- 
ко школы фактически не имеют географии в течение целого учебного 
года (Рауш 1935, 87). 


Изменения, связанные с методическими аспектами, касались преж- 
де всего количества часов, отведенных на географию в целом и фи- 
зическую географию в частности. В программах 1934 г. физическая 
география впервые за советский период потеснила экономическую гео- 


8 Учебники В. П. Терехова и В. Г. Эрдели, А. С. Баркова, И. А. Половинкина, Н.Н. Ба- 
ранского, созданные в ходе реформы географии в школе, определили образовательный 
канон на ближайшие тридцать лет, выдержав более двадцати изданий. 
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графию. Если Программы 1932 г. исходили из того, что весь курс 
физической географии осваивается за один год в пятом классе, то 
с 1934 г. советские школьники должны были знакомиться с физи- 
ческой географии с третьего по седьмой класс. В преподавании гео- 
графии в 3-7 классах Майское Постановление требовало «обеспечить 
закрепление в памяти учащихся основных географических названий и 
прочное знание географической карты», «ограничиться физической гео- 
графией», «сосредоточиться на физико-географическом обзоре», «ре- 
шительно упростить и разгрузить материал от экономических и ста- 
тистических подробностей» (Постановление 1934). И только в вось- 
мом и девятом классах переходить к изучению размещения хозяйства 
в пространстве. Программа реформирования географии была задумана 
с размахом: помимо подготовки новых учебников, существенного уве- 
личения часов на преподавание этой дисциплины?, было решено вы- 
пускать профильный журнал для учителей географии, активизировать 
выпуск карт, наглядных пособий и начать массовое издание популяр- 
ной географической литературы. 

Событийный контекст советского географического ренессанса — 
трансконтинентальные перелеты, героическое покорение Арктики, ро- 
мантика укрощения рек и ветров, выращивание апельсинов за поляр- 
ным кругом — не оставил сомнений в том, что именно символическое 
освоение пространства и «социалистическая перестройка природы» по- 
требовали возвращения к географии. 


«Упор на карту» 


В ходе реформы объектом политической заботы стала ликвидация 
дефицита так называемой «географической специфики» и переопреде- 
ление географии как «науки о пространстве и природе» (О преподава- 
нии 1934, 5). Карта в наибольшей степени обеспечивала репрезента- 
цию пространства. Главный редактор журнала «География в школе» и 
один из инициаторов советского поворота к картографии видел в карте 
средоточие географической специфики: 


Опасность распылиться и потерять свое лицо была все время глав- 
ной опасностью, которая угрожала географии. И главной гарантией 
перед этой опасностью была и остается карта. Карта представляет со- 
бой совершенно наглядный и осязаемый критерий того, что является 
«географическим», того, что относится к географии. Конечно, не все 


ЭНапример, в 7 и 8 классах было предложено увеличить количество часов на геогра- 
фию с 40 до 80, что аргументировалось, в частности, размерами страны: «Не можем мы 
в этом отношении ориентироваться на западно-европейские страны с их карликовыми 
по сравнению с СССР размерами» (О преподавании 1934, 6). 
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то, что может быть нанесено на карту, может и должно быть объектом 
научного географического рассмотрения, но зато все то, что на карту 
не помещается, заведомо негеографично (Баранский 1947). 


Примечательно, что в самом майском Постановлении содержалось 
лишь одно упоминание о карте: прочных знаний карты партия и пра- 
вительство требовали от учащихся начальной школы. Однако имен- 
но «упор на карту» советские географы и педагоги восприняли как 
«основную директиву ЦК по преподаванию географии» (Упор на кар- 
ту 1934, 10). В 1935 г. журнал «География в школе» писал, что из всех 
«сдвигов по линии ЦК» (упор на карту, наглядность, усиленное вни- 
мание к физической географии) «больше и сильнее всех директив до- 
шла до станка директива о карте» (Баранский 1935, 4). На то были 
свои причины. Доступ к географической наглядности был ограничен, 
а ее использование на уроках географии с трудом давалось педагогам. 
«Усиленное внимание к физической географии» требовало от учителей 
«специальной географической подготовки», которой зачастую не бы- 
ло — ведь на преподавание второстепенной дисциплины в конце 1920- 
х годов нередко ставили учителей начальных классов. Оставалась 
карта. 

В образовательном дискурсе ей довольно быстро было отведено до- 
минантное положение, закрепившееся в серии клише («упор на карту», 
«карта есть альфа и омега географии» и т.д.). В итоге сложилась си- 
туация, когда подтвердить свою приверженность политике партии и 
правительства географ мог по-своему — заявив об особой роли карты 
и организовав вокруг нее урок географии. Те же, кто забывали о «про- 
странстве и природе», пренебрегали картой, могли быть опознаны как 
«леваки». Игра политических идентификаций в значительной степени 
способствовала стремительной реорганизации учебного материала, пе- 
реводу географических содержаний в визуальный формат, превращала 
работу с картой в каркас методики преподавания географии и позво- 
ляла называть географию учебным предметом, в наибольшей степени 
нуждающимся в наглядности (Баранский 1941, 43). 

Поворот от текстоцентричности и статистики к карте, от эконо- 
мической географии — к физической поставил перед советскими мето- 
дистами ряд неожиданных проблем: от формирования перцептивных 
навыков, позволяющих учащемуся, скажем, совмещать физико-геогра- 
фический образ и обществоведческие схемы (Н. Б. 1934, 96), до карто- 
графической эстетики. 


1 Например, по данным ежегодного обследования в Вологодском районе имелось 
шесть неполных средних школ и не было ни одного преподавателя с высшим обра- 
зованием, а тем более — с образованием географическим. 
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Медиальное преимущество 


Интерес власти к географической карте был каким-то образом свя- 
зан с ее особым медиальным статусом — визуализацией невидимого и 
достоверной репрезентацией пространства вместе со всеми помещен- 
ными в него объектами. Человеку сталинской эпохи географическая 
карта указывала на пространство, где проекты, воплотившие дух со- 
ветской утопии (пятилетки, «большая стройка», покорение Арктики, 
«великое преобразование природы»), были реализованы наиболее пол- 
но. За объективностью визуального образа, апеллирующего к авторите- 
ту науки, различим метод производства и препарирования реальности. 
Использование визуальных форм и способов получения картографи- 
ческого изображения для натурализации важнейших идеологических 
конструкций эпохи подтверждает, что этот метод был обнаружен и 
присвоен властью. 

Преимущество карты перед текстом в географическом образовании 
школьника выводилось из структурного сходства картографической ре- 
презентации и территории:«Никакое, даже самое подробное, описание 
не может дать того пространственного представления о размещении 
предметов и явлений на земле, какое дает географическая карта» (За- 
славский 1951, 3). Сама карта при этом рассматривалась как «ме- 
сто», на которое наносят политику и экономику (Баранский 1938, 428). 
От школьников и учителей ждали, что они будут регулярно отмечать 
на специальных дежурных картах все актуальные события", то есть 
«оживлять карту» при помощи дополнительных символов, флажков, 
звезд или фотографий (например, фотопортретов стахановцев и по- 
лярных летчиков). Картографический дисплей таким образом не толь- 
ко репрезентировал физическое пространство, но и сам становился 
пространством, в котором происходят постоянные видимые измене- 
ния”. Трудно переоценить то обстоятельство, что объекты, размещен- 


ПЕще в 1924 г. Л. Троцкий отмечал особое значение карты в восприятии политиче- 
ски значимой информации: «Ибо телеграмма эта, с показом на карте, сядет уже в мозгу 
совсем иначе, прочнее, увереннее...» (Троцкий 1927). Насыщение абстрактной полит- 
информации конкретикой чувственного образа мыслится вождем революции как возвра- 
щение ей пространственных характеристик, данных в картографическом опосредовании. 

12Стремление размыть границу между картографическим и физическим простран- 
ствами особенно заметно в опытах с «картами на местности». Одна из них была устрое- 
на в городском саду одного из районных центров Удмуртии. Ее по квадратам перенесли 
со стенной карты школьники и учащиеся техникума. На карте СССР, площадь которой 
составила около семидесяти квадратных метров, были высажены растения, произраста- 
ющие в разных частях Союза, забетонированы и залиты водой участки, обозначающие 
моря и реки. Педагог, инициатор проекта, пишет в журнал о многофункциональности 
гарты, симулирующей реальность: «Здесь можно построить рельеф, разместить промыш- 
ленность, пути сообщения... Мы же остановились на культурных растениях СССР. 
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ные на карте, обретали статус реально существующих. Этот прием, 
в частности, использовался в картах пятилеток (они были рекомендова- 
ны к включению в школьные учебники), где принципиальное различие 
между действующими, строящимися и запланированными объектами 
было снято уже в силу самого факта картографирования. 

Надо сказать, что советский поворот к карте не был ни мгновен- 
ным, ни синхронным. Он артикулировался и осуществлялся в разных 
дискурсивных системах координат. А, значит, невозможно ограничить- 
ся анализом одного лишь официального обращения к географии и кар- 
те или же разбором научной полемики о преимуществе картирования 
как познавательной стратегии; опрометчиво отдать предпочтение пар- 
тийным директивам, оставив при этом в стороне газетную картогра- 
фическую риторику или стратегии производства школьных знаний о 
карте. И, тем не менее, именно реформа школьной географии сыгра- 
ла особую роль в процессе формирования картографической доминан- 
ты советской цивилизации. Она стала не только номинальной точкой 
приложения административных и политических усилий, направленных 
на производство и навязывание картографической оптики самым широ- 
ким слоям населения, но и плацдармом новой политики в отношении 
карты, определившей соотношение видения, знания и власти в 1930- 


1950-е гг. 


Советская картография —школе 


Обеспечение школы географическими картами было возложено на 
главное картографическое ведомство страны. В 1930-х оно переживало 
фазу реформирования (Рози оу 2002) и трижды меняло свое назва- 
ние: Всесоюзный картографический трест (ВКТ) при Главном геолого- 
гидро-геодезическом управлении Наркомата тяжелой промышленности 
(1933-1935 гг.), Главное управление геодезической съемки и карто- 
графии при НКВД (1935-1938) и, наконец, Главное управление геоде- 
зии и картографии при СНК СССР (1938-1946). Если еще в начале 
десятилетия топографические карты занимали первое место по чис- 
лу тиражей, то к середине десятилетия лидерами картоиздания ста- 
ли учебные карты и атласы (оначительно возрастает тираж физиче- 
ских карт), на втором месте находятся специальные карты общего 
пользования и только на третьем — топографические карты (Кремполь- 
ский 1959). За перераспределением тиражей различим радикальный 


На отдельных участках в соответствии с действительностью мы разместили рожь, лен, 
хлопок, пшеницу, свеклу — всего около 20 культур. Тундру и тайгу мы одели ветками 
и мхом. Заграничные страны остались под дерном. Теперь, в августе, у нас взошли все 
культуры, и карта ожила» (Кишкинцев 1935, 71-72). 
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поворот в советской картографической политике, инициированный ди- 
рективами правительства и политическим заказом. 

Основные подразделения картографического ведомства — научная 
картосоставительская часть и картофабрики — были включены в про- 
цесс разработки, редактирования и печати учебных карт. Картографи- 
ческое ведомство занималось всеми вопросами, связанными с изготов- 
лением карт, — от отбора их содержания и типографских эксперимен- 
тов с красками до поиска палок-держателей, на которые будут крепить- 
ся стенные карты", или же наклеивания готовой продукции на ткань. 
«Полотно» довольно часто фигурирует в документах ГУГСК НКВД и 
ГУГК. С одной стороны, наклейка полотна производилась вручную, что 
резко снижало темпы картоиздания и приводило к большому процен- 
ту брака. С другой — стоимость полотна составляла до 60% стоимости 
карты, а потому без обсуждения «полотняных» вопросов не обходи- 
лась ни одна дискуссия о ценообразовании в картографической про- 
мышленности. Фактическое отсутствие карт на складах в магазинах 
было далеко не единственной причиной отсутствия картографической 
продукции в школе. Имеющиеся в продаже карты были дороги, а зача- 
стую — попросту недоступны средним учебным заведениям. Это обсто- 
ятельство на заседаниях научной редакции ГУГСК и ГУГК регулярно 
подчеркивали представители Наркомпроса. Например, т. Конобеевский 
так излагал позицию своего ведомства: «Мы считаем цены высокими. 
Средний комплект карт для начальной школы — 200 рублей, для сред- 
ней — 500-700 рублей (с атласами)» (РГАЭ 82236). 

Если принять во внимание, что до революции школьные карты ча- 
ще всего печатались за рубежом, отечественной школы учебной кар- 
тографии попросту не существовало,!^ а картографическая промыш- 
ленность в начале 1930-х находилась в довольно жалком техническом 
состоянии, становится понятно, что поставленная перед картографами 
задача была не из легких. Ее ретроспективную оценку уже в 1938 г. 
дал начальник ГУГСК Никитин в ходе передачи дел своему преемнику: 


Не было ясности в вопросе о формате карт, о содержании этих карт 
и типах карт... не было никакой ясности в вопросе о бумаге... со- 
вершенно открыт был вопрос о шрифтах... кроме политической карты 
Европы таких карт, которые должны были выпустить, мы до сих пор 
не выпускали. Картосоставительские части, редактора и часть коллек- 
тива не верили в то, что в течение 2-3 месяцев могут быть составлены 


1ЗЭтот вопрос становился, например, темой обращения начальника Всесоюзного кар- 
тотреста к заместителю наркома внутренних дел (РГАЭ 8223а). 

Так, перед началом Первой Мировой войны фирма «Кнебель» начала заказывать 
учебные карты в Германии. В России до революции существовало одно единственное 
предприятие (фирма Ильина, основана в 1859 г.) (Цветков 1933). 
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такие карты, которые раньше составляли в течение ряда лет (РГАЭ 


8293в). 


Уже в самом начале этой работы стал очевиден разрыв между вре- 
менем правительственного ожидания карт для школы и временем кар- 
тографической работы. В 1930-е годы технология составления и редак- 
тирования была такова, что коллектив картографов годами мог тру- 
диться над одной картой, тогда как власти был необходим быстрый, 
очень быстрый результат. Так, в шестом пункте Постановления СНК 
РСФСР за номером 592 от 20 июня 1935 «Об обеспечении отстраива- 
емых в 1935 г. школ учебным оборудованием и пособиями» значилось: 
«Предложить Госкартотресту (т. Бегге) обеспечить, согласно заключен- 
ному им договору, сдачу к началу учебного года девяти наименований 
географических карт и глобусов» (РГАЭ 8223г). С этого времени на со- 
ставление карты в среднем отводилось 2-3 недели, а на редактирова- 
ние — 3—4 месяца. Сроки были нереальные. А потому неудивительно, 
что предложение Совнаркома не было выполнено ни к началу учебного 
1935/1936 г., ни годом позже. 

В 1937 г. СНК вновь отмечал в своем решении неудовлетворитель- 
ное положение с выпуском учебных карт для школы (РГАЭ 8223д). Эта 
работа стала одним из главных дел советских картографов до конца 
десятилетия наряду с таким проектами правительственного значения, 
как подготовка Большого советского атласа мира и создание Государ- 
ственной карты СССР. Ведущие картоиздательские предприятия — 1-я 
(Московская) и 2-я (Ленинградская) картофабрики с 1937 по 1939 гг. 
были загружены, главным образом, заказами для школы. Московская 
картофабрика печатала географический атлас для начальной школы, 
переиздавала основные учебные карты и переходила к выпуску исто- 
рических карт. А Ленинградская — печатала учебные стенные карты и 
карты-вкладыши к учебнику географии. 29 июня 1938 г. начальник на- 
учной картосоставительской части П. Я. Зиман говорил на совещании 
актива редакторов, составителей, оформителей ГУГСКа, что 


в 1938 г. в области составления и издания карт центральной задачей 
нашего Главного управления был выпуск десяти основных учебных 
карт по заданию Совнаркома. Вчера нас вызвал Зам. Наркома и про- 
верил, как выполнено постановление правительства. Он констатировал 
совершенно неудовлетворительное положение с выполнением задания 
правительства (РГАЭ 8223е). 


В 1938 г. впервые со времен картографической реформы деятель- 
ность картографов была оценена положительно: «В борьбе за реали- 
зацию решений СНК удалось добиться ликвидации, в известной мере, 
голода в учебных картах, что и было отмечено в постановлении Гос- 
плана от 16.09.1938» (РГАЭ 8223д). За три года тиражи учебных карт 
выросли с 395 тыс. экземпляров в 1935 г. до 3247 тыс. в 1938. Осо- 
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бое внимание было уделено изданию карт на языках народов СССР, 
а проблема транскрибирования географических названий стала одной 
из наиболее часто и тщательно обсуждаемых в профессиональном со- 
обществе тем. 


«Правительственные карты» 


Советская картографическая политика 1930-х годов была выстрое- 
на, прежде всего, вокруг стенных карт для средней школы. Минимум 
картографического обеспечения подразумевал в разные годы от пяти 
до десяти базовых карт: все материки, полушария, политические кар- 
ты мира и Европы, физическую и политическую карты СССР. В ра- 
бочем обиходе 1930-х годов этот набор получил название «правитель- 
ственных карт». Их изготовление шло по заказу и под регулярным 
контролем Совнаркома, что само по себе превращало базовые стенные 
карты в объект особого символического значения. В этих обстоятель- 
ствах всякая профессиональная «ошибка» картографов и картоиздате- 
лей превращалась, по крайней мере, в административную, а то и поли- 
тическую «неприятность». На одном из совещаний научной редакции 
П. Я. Зиман сообщал коллегам: «На карте Африки мы имеем неприят- 
ности по северной части континента. Там имеются французские коло- 
нии, давно известные, а у нас они не указаны» (РГАЭ 8223ж). Во из- 
бежание промахов учебная карта проходила тройное редактирование: 
научное, техническое и методическое. 

Помимо стенных карт в 1930-е годы советские картографы работа- 
ли над Географическим атласом для начальной школы (1937 г.), набо- 
ром специальных стенных карт (карта природных зон, климатическая, 
растительная, 1938 г.), атласами для 5 и 6 классов и стабильным ат- 
ласом для средней школы (1940-1941 г.). Стабильный атлас был заду- 
ман с размахом. Его объем должен был составлять около140 страниц, 
а коленкоровая обложка, красивый шрифт и оформление обсуждалась 
на одной из редколлегий как дело особой политической важности. Про- 
ект был реализован в сокращенном виде. Планировалось издание трех 
видов контурных карт: для начальной школы, для средней школы и 
стенных карт (РГАЭ 82233). Судя по документам, первых все время 
не хватало, а до издания стенных контурных карт попросту не дохо- 
дила очередь. Почти все из перечисленных видов работ имели статус 
серьезного политического заказа, но об изготовлении карт-вкладышей 
в учебники географии и истории следует сказать особо. Ради них два- 
жды собиралось специальное задание Оргбюро ЦК ВКП(б) — 29 сен- 
тября 1937 и 19 июля 1938. 


Картографическая политика и советская школа в 1930-е 91 


Одновременное издание столь разнообразных карт потребовало от 
сотрудников ГУГСК и ГУГК согласования карт между собой, соотне- 
сения их с новыми учебниками географии и программой. По возмож- 
ности составители и редакторы стремились выполнить карты в одной 
проекции, сохранить единство легенд, например, для всех карт мате- 
риков, избежать разночтения в цифрах. Экспертов смущало несовпа- 
дение шкал окраски гидрологии, когда «в учебнике мелкое море за- 
крашивается самым светлым тоном голубой краски (с.36), в картах- 
вкладках — белым тоном», разноголосица высот и глубин (в учебнике 
на С. 36 — «самая большая глубина в океане — 10,170, на карте полу- 
шарий — 10,793, но самой впадины не указано», С.23 — высота Эве- 
реста — 8840 м, а на картах — 8880) (РГАЭ 8223и). Картографический 
взгляд, навязываемый участникам образовательного процесса, впервые 
стал предметом унификации и проработки. 


Форма карты: наглядность 


В обстоятельствах, когда между знанием страны и знанием карты 
были установлены отношения эквивалентности, качество географиче- 
ских знаний ставилось в прямую зависимость от эффективности кар- 
тографической визуализации. Может быть, наиболее четко эту пози- 
цию сформулировал академик ГЛ. С. Берг: «Чтобы знать свой дом, свою 
страну, надо, прежде всего, иметь хорошее ее изображение на карте» 
(Цит. по Богоявлений 1957, 3). О том, что полагалось считать «хоро- 
шим изображением», можно судить по комплексу требований к учеб- 
ной карте, сформированному в ходе реформ. К концу 1930-х гг. он 
уже отточен до нормативной формулы: 

Условные обозначения для учебных карт должны отличаться особой 

выразительностью, простотой и наглядностью по сравнению с обозна- 

чениями неучебных карт... Линии контуров и отдельных знаков на кар- 


те следует значительно утолщать, тона давать конкретнее и ярче... 
(Башлавина 1939, 15). 


Одним из важнейших параметров учебной карты была наглядность 
или эффективность визуализации. Наглядной считалась та карта, чья 


15На необходимости выявления, дифференциации и анализа правил производства 
карт настаивал мэтр культурной картографии Дж. Харлей. Он утверждал, что в осно- 
вании западной картографии, начиная с ХУП в., лежат эксплицированные технические 
правила, изложенные в практических руководствах, и правила культурного производ- 
ства, обусловленные контекстом и конвенциями. Они слабее артикулированы и состав- 
ляют скрытую часть картографического дискурса. Для их выявления «мы должны читать 
между строками технических процедур или топографических содержаний», что позволит 
описать картографию в системе отношений знание-власть и учесть инструментальное 
использование карт для установления господства над пространством. (Найеу 2001, 153- 
154, 156, 158). 
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визуальная форма позволяла быстро, а главное, непроизвольно, форми- 
ровать суждение о картографируемом объекте и его основных характе- 
ристиках (Назаров 1962, 4). В ускользающей от критического воспри- 
ятия наблюдателя работе карты особое значение придавалось яркости 
цвета. Характер рекомендаций по использованию цвета позволяет за- 
ключить, что с его помощью картографируемые факты намеренно по- 
мещались в поляризованную и аксиологически насыщенную систему 
координат: 
Явления положительного порядка Должны представляться теплыми то- 
нами, отрицательного — холодными, причем степень положительности 
(отрицательности) явлений должна соответствовать степени тепла (хо- 
лода) тона... (Назаров 1962, 13). 


Интересно, что рост символического статуса карты в советском 
дискурсе соотносим с усилением интенсивности ее раскраски. Один 
из руководителей картографического ведомства доводил до сведения 
своих коллег мнение партийного руководства: «Мне пришлось показы- 
вать наши карты одному из руководящих работников из ЦК партии. 
Он сказал, что карты хорошие, но если бы они были еще ярче, еще 
красочнее, то было бы еще лучше» (РГАЭ 8223к). Уже к середине 
1930-х годов карты с недостаточно интенсивной раскраской и слабой 
проработкой контуров выбраковываются как «анемичные» и «невыра- 
зительные» (Комков 1950, 14). Отзывы посетителей выставки учебных 
карт, проходившей в 1938 г. в Ленинграде, свидетельствуют о сохра- 
нении этой динамики: «По сравнению новых карт со старыми старые 
(1936-1937) на фоне новых кажутся бледными, неразборчивыми, а за- 
граничные карты — грязными, неопрятными» (РГАЭ 8223л). 

По мере того, как происходит политическое освоение картографи- 
ческой формы, уже далеко не все значимые семиотические отноше- 
ния находят отражение в легенде. Возможность их обнаружить и рас- 
шифровать зависит не только от визуальной, но и от политической 
грамотности наблюдателя. Так, к середине 1930-х гг. расхожим визу- 
альным клише становится схематичное изображение красного пятна 
Страны Советов на сером фоне капиталистического окружения — ви- 
зуализация тезиса о возможности построения социализма в отдельно 
взятой стране и указание на исключительный политико-онтологиче- 
ский статус первого в мире государства рабочих и крестьян. Полно- 
ценная с точки зрения власти географическая карта должна решить 
аналогичную риторическую задачу, что и достигается за счет выбора 
проекции, манипуляций с цветом и тоном раскраски территории СССР 
на политической карте!б. 


16 Марк Монмоньер, размышляя о неизбежности сознательных картографических ис- 
кажений, превращающих карту в риторическое средство, пишет: «Сознательное иска- 
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Так, в 1935 г. Н. Горяев (Начальник Государственного управле- 
ния геодезической съемки и картографии НКВД СССР) отказывается 
утвердить представленную ему карту мира из-за неочевидности со- 
ветского первенства: «Возвращаю с благодарностью рекомендуемую 
Вами карту мира. Карта мне не нравится, т.к. на ней СССР пока- 
зан сжатым и его доминирующее положение на материке затушева- 
но» (РГАЭ 8223м). Несколько лет спустя студент второго курса геоф- 
ака, напротив, оказывается не в состоянии по достоинству оценить 
выполнение картографами политического заказа. Он проводит избы- 
точное для советского дискурса различие между учебной и пропаган- 
дистской картой, а потому критикует использование картографической 
формы для визуализации и натурализации идеологических содержа- 
ний: «Слишком яркая раскраска СССР на политической карте Европы, 
где площадь СССР буквально ослепляет и затрудняет осмотр меньших 
стран, что для процесса изучения является недостатком. Следовало бы 
цвет несколько ослабить и устранить тяжесть красного цвета» (РГАЭ 
8223н). В самом деле, СССР на советских политических картах нико- 
гда не была столь агрессивно выкрашена, как в конце 1930-х гг. 


Форма карты: генерализация 


Мир, каким он представлен на школьной карте, должен был быть 
простым, ясным и упорядоченным. Те же принципы обустройства про- 
странства В. Каганский обнаруживает и в текстуре советского ланд- 
шафта: «Его данность (визуальная и вещественная) должна сама собою 
повествовать об успехах, преодолениях, свершениях... Пространство 
устроено с простотой и убедительностью газетного рапорта» (Каган- 
ский 2001, 138). В учебной картографии эта задача решается в ходе 
решительной генерализации, о необходимости и стратегиях которой 
писал один из видных советских методистов: 


Жертвовать правильностью картографического изображения ради яс- 
ности... отдельные предметы, на которых сосредотачивается внимание, 
должны быть легко обозримы.. Эти главные предметы не должны за- 
слоняться подробностями, мелкими предметами, но должны выделять- 
ся среди них... Учебная карта должна быть генерализована (т.е. осво- 
бождена от ненужных деталей)... Береговая линия должна быть утол- 
щена... Границы государств также должны быть совершенно видны 
(Буданов 1939, 62). 


жение содержания карт в политических целях можно наблюдать на протяжении всей 
истории картирования, а картографы никогда не были независимыми художниками, ре- 
месленниками или мастерами... За фасадом процесса картографического производства 
можно различить сеть отношений власти...» (Моттошег 1996, 7) 
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Обобщение и отбор характеристик, составлявшие суть генерализации, 
позволяли перевести знания в визуальный формат. Категоризация гео- 
графических фактов и процедура их упорядочивания оставались неви- 
димыми для массовой аудитории, скрываясь за достоверностью и це- 
лостностью картографического изображения. 

Генерализация, жертвовавшая «правильностью ради ясности», вос- 
производила, выявляла и навязывала иерархический принцип струк- 
турирования пространства: главное на карте должно было быть выде- 
лено, а второстепенное — завуалировано (Комков 1949, 19). Пунсоны 
населенных пунктов, внешние и внутренние границы, дороги, рельеф, 
объекты особой символической важности — все должно было изоб- 
ражено «в порядке значимости» этих географических объектов (Ко- 
стриц 1958). Об особой логике генерализации свидетельствует мел- 
комасштабная карта СССР, на которой вопреки всякой размерности 
следовало изображать границу на Командорах, у м. Лопатки и на о. 
Сахалине. Поправка на символический объект должна была делать- 
ся не только профессиональными картографами, но и школьниками, 
воспроизводящими схематичную карту страны по памяти или обводя- 
щими страну по контуру на контурных картах. Те, кто не обводили м. 
Лопатку, допускали ошибку (Арбузова 1941, 70). 

Нарушения в соотношении визуальной и онтологической иерархии 
не допускалось. Так, Н.Баранский критиковал экономическую кар- 
ту Кировской области за «нескромность» границ административных 
районов. Особо оговаривались правила визуализации и соотношения 
географических и политических «чинов» картографируемых объектов. 
В качестве недостатка отмечался тот факт, что «пунсоны городов раз- 
личаются только по чину, а не по числу жителей, что для экономиче- 
ских карт заведомо неправильно. Чин надо показывать видом (но не 
размерами) шрифта или подчеркивать названия, но не величиной пун- 
сона» (Баранский 1939а, 42). Карты, в которых иерархический ряд 
картографируемых объектов не был выражен, критиковались за «удру- 
чающую монотонность» и сложности чтения!', а, по сути, — за несо- 
ответствие структуре и символическому порядку советского простран- 
ства. 

Стенные школьные карты 1930-1950-х гг. были генерализованы 
в исключительной, непривычной для современного глаза степени. Ви- 
зуальная бедность, ограниченное количество элементов, контрастность 
образа и его жесткая дифференцированность позволяют говорить о на- 


17 «Карты, в которых все элементы содержания, и главные, и второстепенные, и незна- 
чительные подробности, говорят одновременно, не слушая друг друга, превращаются 
в какой-то степени в вещь в себе» (Комков 1950, 15). 
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личии жесткого контроля, устанавливаемого посредством такой карты 
над картографируемой реальностью и режимами ее восприятия. Доста- 
точно точно образ этой обобщенной до сети важнейших символических 
объектов карту описал Н. Михайлов: «На стене висит карта. Подой- 
дем к ней, как к распахнутому окну: сквозь легкую градусную сеть 
видна страна... Красная звездочка Москвы, ветвистое дерево Волги, 
уральские складки, серпик Байкала...» (Михайлов 1950, 5. 

Советские картографы претендовали на открытие научных основ 
генерализации!9, позволяющих установить точное соотношение между 
знанием и видением, абстрактной схемой и конкретикой визуального 
образа. Власть неслучайно рассматривала обобщение как сильное по- 
литическое действие, требуя от мастеров искусств, инженеров челове- 
ческих душ и работников умственного труда типического отображения 
реальности. Внутри советского картографического дискурса прослежи- 
валась связь между специальной процедурой получения картографи- 
ческого изображения, генерализацией, и типическим в широком зна- 
чении. А потому в работах, посвященных генерализации появляются 
ссылки на высказывания Маленкова на ХХ съезде партии: «Типиче- 
ское есть основная форма проявления партийности в реалистическом 
искусстве. Проблема типического есть всегда проблема политического» 
(Цит. по Сухов 1953, 13). 

Картографическая форма сознательно использовалась для структу- 
рирования и упорядочивания содержания, а границы между визуаль- 
ным преображением и преображенной реальностью стирались. Можно 
предположить, что именно возможность работать с образом реально- 
сти, управлять процессом его конструирования делала географическую 
наглядность столь привлекательной для власти. 


«Пространственная форма знания» 


Под воздействием формирующейся картографической доминанты 
были уточнены стратегии географического познания и определен его 
алгоритм. Теперь, чтобы дать географическую интерпретацию явле- 
ния, его требовалось нанести на карту. Затем нужно было выявить 
пространственную закономерность размещения этого явления (Упор 


18Эта книга как вершина популяризации карты СССР и мастерское введение в по- 
литическую работу географической карты была оценена высоко, выдержала несколько 
переизданий, а ее автор был отмечен Сталинской премией. 

19Эта позиция противопоставлялась точке зрения зарубежных географов (например, 
М. Эккерта), полагавших, что «найти и установить закон... генерализации — очень 
нелегко и попытки в этом направлении на дают положительных результатов» (Су- 
хов 1953, 18). 
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на карту 1934, 13). В дискурс о карте все чаще начинают включаться 
истории о кабинетных географических открытиях, сделанных при по- 
мощи карты. То обнаружат неизвестный ранее остров, то в процессе 
картографической генерализации выяснится, что горные хребты обра- 
зуют единую цепь (Заруцкая 1949, 83). За картой официально закреп- 
ляется статус полноправного метода географического познания. Она 
переводит знания в убедительный визуальный формат, совмещая схе- 
му и образ, тем самым, позволяя овладеть объектом посредством его 
изображения/обзора. 

В этих обстоятельствах географические знания и навыки советско- 
го школьника определялись умением обращаться с картой: он должен 
был знать географическую номенклатуру и уметь показать на карте 
до четырехсот объектов, помещать в картографически обустроенное 
пространство самые разные факты, расшифровывать символы и добы- 
вать при помощи карты необходимые сведения (Гаврилов 1935, 32). 
Но главное, от учащегося требовалась легкость конвертации простран- 
ства из географического в физическое и обратно. Этот тезис форму- 
лировался в категориях зрения: «Знать карту значит уметь за мертвы- 
ми символами видеть живую, подлинную страну» (Буданов 1939, 58) 
или же переноса: «Нужно добиться умения „переносить“ пространство 
с местности на карту и обратно» (Сементковский 1949, 63). 

Многократный «перенос» пространства обеспечивал его эквива- 
лентность в разных системах координат и облегчал последующие ма- 
нипуляции с ним. Эти манипуляции строились на реструктурировании 
оптико-идеологических отношений между объектами в системе коор- 
динат «видимое-невидимое». От зрителя требовалось увидеть то, чего 
на ней нет, но что может быть выведено из тени невидимого на основе 
имеющихся знаний и при умелом посредничестве карты. Так, О. Хав- 
кин писал: «Нам нужно... увидеть за этими черными точками огни 
заводов, услышать шум улиц и площадей... увидеть за синими лен- 
точками рек пароходы со льном и зерном, новее ГЭС, плотины, судо- 
верфи» (Хавкин 1940, 11). Соответственно, у изучающего географию 
должен был быть выработан особый перцептивный навык — умение ви- 
деть при помощи карты, а координация картографического видения 
становилась делом политическим. 

При помощи карты следовало видеть различие миров социализма и 
капитализма, скорость, масштаб и качество изменений советской ци- 
вилизации и, конечно же, географическое первенство СССР. В учеб- 
никах, заданиях к контурным картам и методических рекомендациях 
для учителей предлагаются различные способы выявления соотноше- 
ния территории Советского Союза с другими странами: визуальное 
сравнение, статистика, картосхемы, диаграммы и даже взвешивание 
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Рис. 1. Географические объекты на карте 


на весах вырезанных по контуру карт СССР и Голландии. Неизмен- 
ным и заранее известным оставался вывод: 


Назовите и покажите на карте самые большие зарубежные стра- 
ны... Сравните территорию Китая с территорией СССР... Какой вы- 
вод из этого можно сделать? (Учащиеся отвечают, что СССР — самая 
большая страна в мире) (Карась 1953, 103-104). 


Количественное сравнение становилось универсальным способом 
измерения символической значимости географического объекта, а гео- 
графическая картина мира обретала иерархичность (рис. 1). Именно 
с осознания размерности СССР, физико-географического факта, вклю- 
ченного в систему координат, определяющих советскую идентичность, 
начинался школьный курс географии. В рабочей тетради учащимся, 
прежде всего, предлагалось обвести границы СССР красным каран- 
дашом и вычертить диаграммы площади всей суши СССР и Англии 
с колониями (Ефимов 1931). 
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Рис. 2. Школьник у карты 


Работа с физическими, контурными или так называемыми «немы- 
ми» картами была одной из наиболее часто применяемых форм провер- 
ки географических познаний. Н. Баранский отмечал: «Умение показать 
страну или область на физической карте — это минимальнейший уро- 
вень географического изучения» (Баранский 1934в, 96). Школьнику 
было необходимо усвоить не только расположение объекта на карте, 
но и правила его показа: «Острова, полуострова обводить по берего- 
вой линии, реки — от истока к устью, горы — по направлению хреб- 
тов, озера, моря, океаны, низменности — все пространство, занимае- 
мое этим объектом» (Карась 1953, 103-104). А учителю ведущие ме- 
тодисты предлагали новый индикатор подготовленности учащегося — 
стратегии визуального восприятия карты:«„Знающий сразу направляет 
взгляд на определенное место карты“, а незнающий бросает из одного 
места в другое» (Буданов 1939, 64) (рис.2). 

При всей абстрактности географической карты ее нужно было осво- 
ить, обжить, овладеть искусством мгновенной ориентации и переме- 
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щения. Двойственность такого овладения пространством заключалась 
в специфике фокусировки: знаток карты, обозревая пространство в це- 
лом, был лишен возможности ознакомиться с ним в деталях, поскольку 
карты, масштаб которых не превышал 10 км, оставались секретными. 
А в приграничных местностях бдительным учителям рекомендовалось 
избегать не только картографирования, но и заданий на составление 
словесного описания своей местности (Загарин 1937, 78). Контролируе- 
мая географическая дальнозоркость определяла заведомую условность 
пространственных образов, которыми оперировал изучающий геогра- 
фию. Обобщенное пространство, воспринимаемое как предметная дан- 
ность, было открыто для дискурсивных манипуляций и отвечало тре- 
бованиям утопического проекта, чувствительного к объективациям аб- 
стракции в наглядных образах. 

Р$. Примечательно, что высокий дискурсивный статус карты, при- 
писанный ей в первой половине 1930-х годов, сохранялся на протя- 
жении всей сталинской эпохи. Все эти годы за картой признавалось 
исключительное право на полноту и истинность репрезентаций гео- 
графических знаний, она рассматривалась как квинтэссенция геогра- 
фической специфики и оставалась фундаментом географического об- 
разования. Кризис картографического оптимизма наметился в первой 
половине 1950-х. В это время путешествие по родному краю начина- 
ет цениться советскими педагогами значительно выше воображаемого 
путешествия по карте Родины. Чем-то само собой разумеющимся ста- 
новится утверждение, прямо противоположено картографической уста- 
новке уходящей эпохи: «Мир невозможно познать только по картам и 
рассказам учителя» (Булин 1953). Активное развитие туризма и крае- 
ведения по-своему разрушает картографическую монополию на освое- 
ние пространства, а сама карта стремительно теряет свою убедитель- 
ность и неоспоримую связь с перекраиваемой реальностью. Изменение 
качества советской реальности в очередной раз определило вектор кар- 
тографической политики. 
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«Страна древнейших государств 
в мире»: Власть номинации и карта 
«исторической родины» 


В ситуации этнического 
разнообразия, характерного для 
Восточной Европы, бесспорная и 
справедливая политическая карта 
была просто невозможна. 
Эрнест Геллнер 
Пришествие национализма 


[$ оп а тар, $0 Й тизЕ бе геа/. 


Маг Моптощшег 
Нов №ю Пе ®Ий тарз 


Вновь открывая прошлое 


Возникновение СССР в составе 15 национальных республик сопро- 
вождалось конструированием историй для каждой «титульной нации». 
В ситуации трех южно-кавказских национальных образований процесс 
создания версий историй для каждого из сообществ, обретших свой 
«национальный дом», имело свою специфику. В данной статье речь бу- 
дет идти в основном о ситуации, сложившейся в Азербайджане, где 
«до 1917 г. своих историков <...> практически не было» и конструи- 
рование национальной истории началось, фактически в советские годы 
(Шнирельман 2003, 123)!. Уже в конце 1930-1940-х годов предпри- 
нимались попытки создать учебник для средней школы по истории 


«Азербайджанская традиция исторического письма является сравнительно моло- 
дой. <...> Первые основательные исторические произведения на азербайджанском языке 
начинают появляться в ХУШ в., но подавляющее большинство исторических произведе- 
ний, посвященных Азербайджану, написанных азербайджанскими авторами датируется 
ХХ в. Эти исторические повествования, написанные на азербайджанском, фарси либо 
русском языке, описывают историю правления отдельных властителей, отдельных ханств 
Азербайджана» (Карагезов 2005, 148). «Основоположником азербайджанской научной 
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Азербайджанской ССР. Однако первый успешный вариант увидел свет 
только в 1960-м году, был озаглавлен как «История Азербайджана» и 
предназначался для последних лет обучения в средней школе. Даль- 
нейшая разработка школьной версии истории привела к тому, что курс 
постепенно был расширен и разбит на несколько классов. Историю 
Азербайджана на закате СССР преподавали уже начиная с 7 и по 10 
классы средней общеобразовательной школы. 

Когда же к республикам на Южном Кавказе пришла независимость, 
нациям — государствам потребовалась «правильно» реконструирован- 
ная история. Варианты национальных историй, написанные в годы со- 
ветской власти и представленные в школьных учебниках, представ- 
лялись уже неубедительными, а необходимость внесения в них ряда 
важных изменений казалась совершенно очевидной. Так, естественным 
стало считать, что роль «исторического врага» теперь по праву доста- 
нется Российской империи и Советскому Союзу, как продолжению все 
того же государства (Аббасов 2006). Прежняя же, «не объективная», 
советская версия национальной истории, уступала место националь- 
ной «объективной», для которой не оставалось тем табу в вопросах 
негативного опыта взаимоотношений с теперь уже бывшим «старшим 
братом». 

Представлялось необходимым пересмотреть на региональном 
уровне и конструкт о «дружбе народов». Военные территориальные 
конфликты, происходившие на Южном Кавказе вслед за распадом 
СССР, сопровождавшиеся многочисленными жертвами и массовыми 
насильственными депортациями населения, заставили увидеть как «ис- 
торического врага» (Армения), так и «братский народ» (Турция) теперь 
и в своих ближайших соседях. В этой ситуации быстро актуализиро- 
валась прежде не очень удобная память о межэтнических конфликтах 
начала ХХ в.3, история которых наконец-то смогла найти свое «объ- 


историографии» знаменитый в республике академик Зия Буниятов, называл Абас-Кули- 
ага Бакиханова (1794-1846). Его труд, озаглавленный как Гюллюстан-и-Ирам, был им 
закончен в 1841 г. и посвящался, строго говоря, не истории Азербайджана, а «Ширвана 
и Дагестана» с древнейших времен до 1813 г. После ничего боле масштабного, вплоть 
до советского периода написано не было. 

2Здесь речь идет больше о том, как видится история взаимоотношений с Российской 
империей в Азербайджане и Грузии и, в меньшей степени, в Армении. Союзнические 
отношения с РФ важны для этой республики в гораздо большей степени, чем для двух 
первых и эта ситуация, во многом, определяет специфику конструирования истории 
прежних взаимоотношений, ведь «Всякое историческое знание в конечном итоге зависит 
от его социальных целей» (Томпсон 2003, 13). 

ЗКак теперь, после направленных поисков, это становится все более ясным для 
историков наций на Южном Кавказе, конфликтов, случавшихся и гораздо раньше, еще 
на «заре истории» см. (Румянцев 2005). 
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ективное» отражение в работах специалистов пишущих для нации/ 
родины. 

В каждом конкретном случае, для Грузии, Азербайджана, Армении, 
Карабаха, Южной Осетии или Абхазии, конструируемая на уровне про- 
изводящихся специалистами исследовательских институтов научных 
монографий и исследовательских статей этноистория призвана под- 
твердить «нашу» правоту“. На уровне же учебника истории для школы 
или ВУЗа обнаруженная учеными «этническая истина» должна послу- 
жить правильному воспитанию «нашей» молодежи. Теперь представи- 
тели подрастающего поколения, «наше будущее», должны и, наконец, 
могут узнать всю «объективную правду» о своих врагах, блестящем 
прошлом и несправедливом урезании «исторических земель»?. Общий 
посыл формулируется следующим образом: «нас» хотели обмануть, но 
«мы» смогли заново открыть свое прошлое и увидеть ту неудобную 
многим «истину», которую от «нас» пытались скрыть. Проблема то- 
го, насколько успешно реализуется эта программа воспитания молоде- 
жи, — тема отдельного исследования. 

Данное следование посвящено анализу школьных учебников 
в основном по истории Азербайджана и конкретнее только тех кон- 
цептов, которые имеют непосредственное отношение к конструирова- 
нию визуального образа (карты) «исторической родины». К вопросу 
об уровне их влияния на формирование определенных представлений 
о прошлом страны/нации у учащихся средних школ, я позволю себе 
сослаться на Марка Ферро: «Не нужно себя обманывать: образ других 
народов или собственный образ, который живет в нашей душе, зависит 
от того, как в детстве нас учили истории» (Ферро 1992, 8). 


Карты «исторической родины» 


Итак, я попытаюсь продемонстрировать, насколько придание но- 
вого смысла национальным историям тесно связанно с конструиро- 
ванием карт «исторической родины/территории». Именно в контексте 
этих визуальных образов этнически маркируемая несправедливость, а, 
возможно, и когда-нибудь вполне практическое устремление добить- 
ся реализации справедливого видения мира, приобретают максимально 
упрощенный и понятный всем образ. Следует также понимать, что 
уже не раз предпринимались попытки устроить границы государств 


4К вопросу об универсальных элементах этнического мифа, см. (Шнирельман 2000, 
22). 

50 специфике институционализации наций в СССР и о границах национальных рес- 
публик, сконструированных в советский период на Южном Кавказе, см.: (Мартин 2002, 
75-76; Баберовски 2006, 182-186; Зипу 1993, 97-106). 
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по образу и подобию «правильного» представления о них. Последни- 
ми по времени попытками на Южном Кавказе и были Карабахский, 
Грузино — Абхазский и Грузино — Юго-Осетинский конфликты. Вме- 
сте с тем, в статье анализируются и тесно связанные с картами «ис- 
торических территорий» мифы «об автохтонности» и «лингвистической 
преемственности». 

Прежде всего нужно отметить, что институционализация конструк- 
та «исторических земель» происходила в разных версиях националь- 
ных историй, созданных интеллектуалами трех Южно-Кавказских рес- 
публик, по-разному. Для относительно «не молодого» армянского на- 
ционализма, процесс актуализации конструкта «исторических земель» 
имеет давние корни. «Из книги „История наших предков“, изданной 
в Венеции армянами — бенедиктинцами, обосновавшимися там еще в 
1717 г., ясно видно, что сохранение памяти о прошлом — это насущней- 
шая забота армян» (Ферро 1992, 178). В советские годы «историческая 
родина» армян в школьных учебниках, особенно с того момента «когда 
власти СССР открыто поддерживали территориальные претензии ар- 
мян и грузин к Турции» (Шнирельман 20053, 59), воображалась преж- 
де всего в образах «Великой Армении». Как отмечают авторы первого 
советского школьного учебника по истории Армении: 


Историческая жизнь армянского народа тесно связана с Великой Ар- 
менией, — которая целиком охватывала так называемое Армянское на- 
горье, расположенное в центральной части Передней Азии. Армянское 
нагорье простирается на севере до горных хребтов Малого Кавказа, 
на востоке до Иранского плоскогорья, на юге до Месопотамии, на запа- 
де до долины среднего течения реки Евфрат и до Понтийского хребта. 
Историческая Армения в политическом отношении делится на две ча- 
сти: Великую Армению и Малую Армению. Границы армянского госу- 
дарства временами выходили за пределы Великой Армении, и, расши- 
ряясь, достигали морей Черного, Каспийского и Средиземного, как это 
было при Тигране П Великом, или, сужаясь, включали только терри- 
торию Армянского нагорья, а иногда даже центральную часть страны 
(История Армянского народа 1944, 8-9). 


Армянское нагорье становится тем географическим пространством, ко- 
торое репрезентирует этно-политический миф о «естественных грани- 
цах» нации. Границы политические и культурные предстают в этом 
контексте такими же неизменными, как и границы географические. Та- 
ким образом, карта этого государства заняла свое место в школьных 
учебниках по истории Армении уже довольно давно, а точнее со вре- 
мени публикации первого учебника для средней школы в 1944 г. Эта 
карта нередко сопровождалась (являясь ее важной составной частью) 
весьма конкретным описанием границ и территорий «исторической Ар- 
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мении», которая воображалась неизменной с момента возникновения 
до дней, современных для пишущего историкаб. 

Виктор Шнирельман также указывает на то, что «особенностью ар- 
мянских учебников было использование термина „Великая Армения“. 
Если в учебниках 1940-1950-х гг. оно относилось только к государству 
Арташесидов, то в последующем его распространяли и на государство 
Аршакидов». Упор делался на автохтонности армян на Армянских на- 
горье, которое воображалось как естественные границы национального 
дома армян еще со времен до нашей эры. Авторы школьных учебни- 
ков писали «о быстрой и успешной экспансии армянского языка и его 
полной победе на Армянском нагорье в Ш-1 вв. до н. э. После этого 
рубежа все местное население изображалось армянами; о каких-либо 
иных группах, пришлых (евреях, сирийцах) или автохтонных (алба- 
нах) речи, как правило, уже не было» (Шнирельман 2003, 75-76). 

Конструкты, описывающие «исторические территории» в азербай- 
джанском варианте порождались как в дискуссии, так и по аналогии 
с армянскими. Однако в учебниках по истории для средней школы, пи- 
савшихся в Азербайджане, карта «исторической родины» не была пред- 
ставлена вплоть до второй половины 1990-х годов (несмотря на то, что 
дискуссии с армянскими или иранскими историками по поводу терри- 
торий случались еще с середины ХХ века’). Практически все обозначе- 
ния «исторических земель» азербайджанской нации до этого момента 
отсылали с разной степенью конкретности к Ирану. Это, как правило, 


6Так, первый советский учебник по истории Армении, содержит тот набор карт, кото- 
рый оставался впоследствии фактически неизменным, наглядно визуализируя древность 
«родины» армянского народа и ее сопричастность великим культурам, прежде всего — 
Урарту, см. (История Армянского народа 1944). Карты-вкладыши — «Армянское нагорье» 
между стр. 4 и 5; «Государство Урарту», стр. 26, 27; «Армения при Тигране П», стр. 48, 
49; «Армения при Аршакидах», стр. 62, 63; «Армения при Багратидах», стр. 136, 137; 
«Киликийское Армянское царство», стр. 180, 181; «Армения в 15-18 вв.», стр. 218, 219. 
Конечно, были и отступления от подобного варианта учебного пособия и, например, 
в другом учебнике (История Армянского народа 1951, 3) нет ни одной карты. Но текст 
отсылает к тем же «естественным границам», то есть к Армянскому нагорью. 

Как указывает В. Шнирельман, «С начала 1950-х годов основным экспертом по эт- 
ногенезу армян стал (будущий академик — С.Р.) С.Т. Еремян (1908-1992) <...>. Кроме 
того, Еремян был одним из первых в СССР специалистов по исторической картографии. 
Начиная с 1930-х гг. он был главным составителем карт по ранней истории Армении 
использовавшихся в стандартном школьном образовании в СССР. При его участии вы- 
шло первое марксистское пособие по истории армянского народа, предназначенное для 
средней школы. Иными словами, он оказывал большое влияние как на армянскую исто- 
рическую науку, так и на историческое образование» (Шнирельман 2003, 64-65). 

7О специфике институционализации национальных историографических школ в рес- 
публиках Южного Кавказа и дискуссиях советского времени между историками разных 
школ по вопросам «исторической» принадлежности тех или иных территорий подробнее 
см. (Шнирельман 2003, 52-100; 119-237). О дискуссиях азербайджанских и армянских 
историков по поводу «исторических земель» см. также: (Ваал де Т.2005, 202-218). 
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Рис. 1. Распространение арабских завоеваний и пункты наиболее круп- 
ных восстаний против халифата 


были весьма расплывчатые упоминания [@) территориях, как, например, 
в учебнике «Истории Азербайджанской ССР» 1939 г. издания. 


Азербайджан, — отмечают авторы, — занимает восточную часть Закав- 
казья. Под Азербайджаном понимают и некоторую территорию к югу 
от реки Аракс, которая только в ХХ в. стала подчиняться совре- 
менному Иранскому государству. Эту территорию раньше именовали 
«Южным Азербайджаном» (История Азербайджанской ССР. 8-9 класс 


1939, 6). 


Учебник содержит только одну карту, в самом общем виде обозначаю- 
щую «Распространение арабских завоеваний и пункты наиболее круп- 
ных восстаний против халифата» (рис. 1). В числе пунктов восстаний, 
обозначенных на карте жирными черными точками, все обозначения 
кроме «Азербайджан», относятся к названиям городов — Фес, Каир, 
Дамаск и пр. В этом контексте топоним «Азербайджан», привязанный 
к точечному обозначению на карте предстает в образе названия города, 
но никак не страны. Подобное размытое описание границ можно на- 
блюдать и в несколько более позднем варианте учебника 1941 г. В нем 
также указывается, что Азербайджан занимает восточную часть За- 
кавказья и некоторую территорию к югу от реки Аракс, населенную 
азербайджанцами (История Азербайджана 1941, 6-7). Подобные ва- 
рианты описания «исторической родины», в период предшествовавший 
Второй Мировой войне, не сопровождались картами «исторического 
Азербайджана». 

В первое послевоенное десятилетие случались попытки более кон- 
кретного обозначения «исторической родины»: 
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Территория, на которой живет азербайджанский народ, в начале ХХ в. 
оказалась разделенной на две части. В северной части расположена 
Азербайджанская ССР, входит в Союз Советских Социалистических 
Республик. Она занимает 85,7 тыс. кв. км. Южная часть — Иранский 
Азербайджан — находится под властью Ирана. Территория Южного 
Азербайджана составляет около 200 тыс. кв. км ® (История Азербай- 
джана 1954, 5). 


Это все та же схожая с вариантами, предлагаемых историками Ар- 
мении, попытка описания естественно — географического пространства 
нации, оно же ее «исторические границы», в тот период времени остав- 
шаяся только в виде макета учебника. 

В середине ХХ века основным вариантом для учебников по истории 
Азербайджана стал именно тот, в котором нарративы, описывающие 
границы, носили максимально расплывчатый характер и фактически 
не сопровождалась визуальными образами — картами?. Этот вариант 
восходит к главному труду азербайджанских историков советского пе- 
риода — трехтомной истории Азербайджана. 

В предисловии к первому тому этого академического издания, кото- 
рый вместил в себя всю сконструированную к тому времени советски- 
ми специалистами историю Азербайджана с палеолита до включения 
в состав Российской империи, указывается, что карты будут прило- 
жены к 3 тому издания. Однако третий том вышел без обещанных 
карт. Что же касается первого тома, то карты, приведенные в нем, от- 
ражают, по сути, ситуацию, когда конструкт об исторических землях, 
где-то в районе озера Урмия (совр. Иран), фактически не имеет со- 
ответствующего визуального воплощения. В учебнике были представ- 
лены только три карты. Это карты государства Манна и ее соседей 
в [Х— УП вв. до н. э., то есть часть территории, так называемого 
Южного Азербайджана, фактически единственная из сконструирован- 
ных азербайджанскими историками, территория «Западного и южного 
берега Каспия» на карте Клавдия Птолемея (2 в. н.э.) и наконец «Вос- 
точного Закавказья и Каспийского моря», составленная по поручению 
Петра 1 (1720 г.). И это все, что смогли предложить авторы трехтомни- 
ка в тот момент (История Азербайджана 1958, 30, 62, 300). Школьные 


8Этот текст представляет собой макет учебника без указания на то, где авторы 
предполагали его использовать. Однако, если исходить из текста макета учебника можно 
увидеть его большое сходство с будущим учебником для средней школы. Кроме того, 
в нем также воспроизводится все та же карта из учебника 1939 г., «Распространение 
арабских завоеваний и пункты наиболее крупных восстаний против халифата». 

ЭТак, ни одной карты так и не вошло в первый принятый для всех школ учебник. 
См.: (История Азербайджана 1960, 3-13). 
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учебники вплоть до конца 1980-х гг. в целом отражали эти подходы 
к описанию «исторической родины». 

Первое учебное пособие по истории Азербайджана для средней 
школы!, в котором содержалось описание событий со времен палеоли- 
та до современных авторам дней, было опубликовано в 1960 г. Это по- 
собие как раз и было «составлено на основе текста и материалов трех- 
томной „Истории Азербайджана“» (История Азербайджана 1960, 2) и 
подготовлено авторским коллективом в составе видных представите- 
лей Азербайджанской Академии наук академика А. С. Сумбатзаде, чле- 
на-корреспондента 3. И. Ибрагимова и академика И. А. Гусейнова (все 
они соответственно принимали участие и в составлении трехтомни- 
ка). Текст школьного учебника в полной мере отражает всю специ- 
фику текста трехтомника, на основе которого он и был составлен. 
Как и в трехтомной версии национальной истории, всему периоду от 
«первобытно-общинного строя на территории Азербайджана» до при- 
соединения к Российской империи уделяется абсолютное меньшинство 
информации — только 67 страниц. Весь остальной текст почти трехсот- 
страничного учебника это уже история «прогрессивных преобразова- 
ний» после присоединения к Российской империи, борьбы коммунистов 
с царским самодержавием, их побед и наконец рассказ о преобразо- 
ваниях после советизации Азербайджана в 1920 г. Ни одной карты 
в учебнике не приводится. Весь же текст, посвященный границам «ис- 
торической родины», который не сопровождается никакими визуаль- 
ными образами, отсылает нас все к тому же «современному Южному 
Азербайджану» (совр. северному Ирану), где по мысли авторов распо- 
лагались «Древние государства на территории Азербайджана». Пред- 
ками современных азербайджанцев, как и в первом томе трехтомной 
истории Азербайджана, становятся племена кутиев, луллубеев и ман- 
неи. Последние в начале [ тысячелетия до н. э. основали государство 
Манну, которую в советские годы и было принято считать политиче- 
ским образованием, от которого ведется древняя традиция азербай- 
джанской государственности: 


Наиболее древними из известных истории племенными объединениями 
на территории Азербайджана были кутии и луллубеи. В Ш-П тысяче- 
летиях до н. э. луллубеи жили на юго-западе современного Южного 
Азербайджана и далее, к югу от него. К северу от них располагались 
кутии. Преемниками этих племен являлись маннеи, жившие в нача- 
ле [ тысячелетия до н. э. к югу и востоку от озера Урмия (История 
Азербайджана 1960, 8). 


10Следует также отметить, что по моим собственным наблюдениям первый том трех- 
томного издания активно использовался многими учителями школы на уроках истории, 
по крайней мере, еще в конце 1990-х годов. 

П Именно это пособие было, наконец, принято для обучения предмету «История Азер- 
байджана» в школах республики. 
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Как это следует и из истории, изложенной в трехтомнике, государ- 
ство Албания, с которым ассоциируется современный (северный) Азер- 
байджан, включало в себя и часть современного Дагестана. «Террито- 
рия Азербайджана к северу от Куры и значительная часть Дагестана 
в древности называлась Албанией» (История Азербайджана 1960, 12). 
Таким образом, ученик средней школы только в самых общих чер- 
тах, без конкретного описания границ и масштабов территории полу- 
чал представление о том, что «историческая родина» включала в себя 
часть современных Ирана и Российской Федерации. Визуальные обра- 
зы — карты «исторической родины» — это знание не сопровождали. 

Подобного рода нарративные модели «исторических территорий», 
не сопровождавшиеся картами, оставались востребованными вплоть до 
коллапса СССР. Так, из учебника уже 1983-го года можно узнать, что: 


еще в древнейшие времена предки азербайджанского народа жили 
на территории от южных берегов озера Урмия на юге до Большого 
Кавказского хребта на севере. С востока эта территория омывалась 
Каспийским морем, а на западе доходила до пределов Армении и Гру- 
зии (История Азербайджана. 7-8 класс 1983, 3). 


Следует отметить, что никаких карт и этот, опубликованный на закате 
существования СССР, учебник не содержал. Ни одной карты не пред- 
ставлено и в учебнике для последних двух лет обучения в школе. Кро- 
ме того, в истории Азербайджана для 9-10 классов, которая охватыва- 
ет период с 1900 до 1985 г., ничего не говорится о событиях в «Южном 
Азербайджане». Это только история в границах современного Азербай- 
джана, то есть с 1920 г. Азербайджанской ССР, ас 1991 г. независимо- 
го Азербайджана. Никакой дискуссии об «исторических территориях» 
учебник не содержит”. 

Ситуация начала быстро изменяться, когда в процессе уже разго- 
рающегося Карабахского конфликта!3, вышел коллективный труд ве- 
дущих специалистов тогда еще Азербайджанской ССР — «Историче- 
ская география Азербайджана», который должен был продемонстриро- 
вать обществу в республике контристину, призванную противостоять 


12См.: (История Азербайджана 1986). 

1ЗРечь идет об армяно-азербайджанском конфликте, разгоревшемся вокруг Нагорно- 
Карабахской автономной области (НКАО) Азербайджанской ССР, большинство населе- 
ния которой составляли армяне. Межэтнические отношения в обеих республиках начали 
осложняться еще осенью 1987 г. В феврале 1988 г. Совет народных депутатов НКАО 
вынес резолюцию о выходе из состава Азербайджанской ССР и вхождении в состав Ар- 
мянской ССР. Вслед за этими событиями в Карабахе, которые были широко поддержаны 
в Армянской ССР и вызвали массовые протесты в Азербайджанской ССР, последовали 
депортации азербайджанцев из Армении и армян из Азербайджана. После распада СССР 
конфликт перерос в полномасштабную войну между теперь уже двумя независимыми 
республиками. В мае 1994 г. было заключено временное перемирие. С тех пор конфликт 
так пока и не нашел своего разрешения. Подробнее о конфликте см.: (Ваал де Т. 2005). 
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ставшему уже давно привычным в армянских учебниках конструкту 
неизменного в веках национального очага армянского народа — «Вели- 
кой Армении». Позже, уже в 1990-е годы, то есть в период станов- 
ления национального государства, этот новый вариант воображения 
«исторических территорий» азербайджанцев, некий вариант «Велико- 
го Азербайджана», постепенно перекочевывал на страницы школьных 
учебников и пособий для студентов ВУЗов и все чаще сопровождался 
картами. Естественно, что по аналогии с предлагаемыми армянскими 
историками вариантами карт «исторических земель», азербайджанский 
вариант в полной мере отражает 


стремление проецировать современные этнополитические границы как 
можно глубже в прошлое и, насколько возможно, максимально расши- 
рять территорию древнего расселения своей этнической группы, что 
также имеет отношение к борьбе за землю (миф о прародине) (Шни- 
рельман 2000, 22). 


Так, уже из первых учебников для преподавания национальной ис- 
тории в школах, созданных в период независимости, ученик средней 
школы узнает не только то, что «Азербайджан древняя страна. <...> 
По Гюлистанскому (1813 г.) и Туркменчайскому (1828 г.) мирным до- 
говорам, заключенным между Россией и Ираном, территория Азербай- 
джана была разделена на две части» (История Азербайджана. 6 класс 
1997, 3). Но и то, что «Территория, где расположено озеро Гейча (Се- 
ван) то есть современная территория Армении — С.Р.], раньше входи- 
ла в состав Азербайджана» (История Азербайджана. 6 класс 1997, 5). 
И далее авторы уже более подробно разъясняют, что 


Тюркский народ Азербайджана, имеющий свою территорию, язык, по- 
литические образования, древнюю культуру, сложился уже в период 
раннего средневековья. Формирование этого народа в течение Ш- 
УШ вв. произошло на более обширной территории, чем ныне. Эта 
территория на севере начиналась в районе Дербента, на юге доходи- 
ла до иранского региона, куда входили Зенджан, Газвин и Хамадан, 
на востоке была ограничена Каспийским морем, а на западе включа- 
ла Тифлис, область Геокча, Ираван и западное побережье Урмийского 
озера! (История Азербайджана. 6 класс 1997, 5). 


14В этом сборнике представлены тексты всех ведущих специалистов по соответствую- 
щим периодам. В их числе, Ф. Мамедова «О некоторых вопросах исторической географии 
Албании в 1-8 вв.», стр. 7-45; И. М. Велиханова «Изменения исторической географии 
Азербайджана в результате арабского завоевания», стр. 46-87; В. 3. Пириев «Об исто- 
рической географии Азербайджана в 13 начале 15 вв.», стр. 98-109 и др. В сборнике 
представлены также около 20 карт разных временных и политических периодов, которые, 
в целом, репрезентируют неизменность во времени границ «исторического Азербайджа- 
на», которые включают в себя уже и значительную часть современной Армении, части 
территорий Грузии и РФ и, естественно, Ирана (Историческая география Азербайджа- 
на 1987). 

15 Следует отметить, что такой легко узнаваемый маркер соседней Грузии, как Ти- 
флис, совр. Тбилиси, столица государства, в более поздних вариантах учебников уже 
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С этого же времени данные нарративы «исторических земель» 
уже сопровождаются картами все более напоминающими современный 
Азербайджан, только в весьма расширенных границах. «Ранние госу- 
дарства Азербайджана» переносятся гораздо дальше в глубь веков и 
с этой целью историки конструируют в первой половине Ш тысяче- 
летии до н. э. «страну Аррату», как часть территории современного 
Ирана, или, по версии авторов учебников, практически неизменно- 
го в веках Южного Азербайджана. Эту страну авторы уже населя- 
ют тюрками. Племенные объединения «Луллуби» или «Кути (Гути)» 
трансформируются в «государственные образования» и переносятся во 
вторую половину Ш тыс. до н.э. Эти конструкты сопровождаются 
картой, исходя из которой мало что можно понять, кроме того, что речь 
идет о событиях имевших место на обширных территориях от Каспий- 
ского моря до Персидского залива!” (История Азербайджана. 6 класс 
1997, 32-37). Обозначения карт демонстрируют стремление историков 
проводить четкие и понятные ученикам параллели с современным по- 
ложением дел. Так, следующая карта в том же учебнике обозначена 
как «Южный Азербайджан. Маннейское царство» (История Азербай- 
джана. 6 класс 1997, 48). Это все еще визуальные образы, мало при- 
вязанные к современному Азербайджану. Но уже в учебнике того же 
периода для 7 класса, карта «Албанского Феодального государства» 
представляет собой, хоть и весьма расширенный (включая Дербент, 
почти всю современную Армению и часть Грузии), но легко узнава- 
емый визиотип современного Азербайджана (История Азербайджана. 
7 класс 1997, 12). В этом же узнаваемом для современного ученика ви- 
зиотипе предстает и карта, обозначенная как «Азербайджан в раннем 
средневековье» (рис. 2), но теперь это уже территория страны, вклю- 
чающая в себя и часть современного Ирана. С этого момента границы 
сконструированного «исторического Азербайджана» практически неиз- 
менны. 


не упоминается как часть территории «исторического Азербайджана». Говорится только 
о районе Борчалы, часть современной области Квемо Картли в Грузии, и сейчас компакт- 
но населенной азербайджанцами. Эту смену акцентов, можно попытаться объяснить тем, 
что отношения между властями обеих республик с каждым годом становятся все более 
теплыми. Грузия теперь важный региональный партнер. Через территорию этого госу- 
дарства проходит нефтепровод Баку-Тбилиси-Джейхан (БТД), то есть «нефтяная труба», 
чрезвычайно важная для всего региона, а не только для Азербайджана. 

16 Напомним, что по версии в советских учебниках эти племенные объединения воз- 
никли в конце П тыс. до н. э. 

Эти два географических обозначения, озеро Урмия, а также реки Кура и Аракс, 
практически то немногое на карте, что приводится из современной перспективы. Соб- 
ственно, только исходя из них и можно попытаться понять, какой регион визуализиру- 
ется на карте. 
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Рис. 2. Азербайджан в раннем средневековье 


Так, на следующей карте «Феодальные государства на территории 
Азербайджана (1Х — ХП в.)» все те же жесткие «исторические гра- 
ницы» отделяют внутреннее разнообразие ханств от внешнего мира 
(История Азербайджана. 7 класс 1997, 77). Следует отметить, что три 
последние карты составлены в соответствии с картами, приводящимися 
в коллективной работе ведущих историков — «Историческая география 
Азербайджана», опубликованной в 1987 г. (Историческая география 
Азербайджана 1987). 

Принципы легитимации подобных визуальных образов «историче- 
ских родин», могут естественно иметь свою специфику в ситуаци- 
ях разных версий национальных историй. Так, например, грузинские 
и азербайджанские историки, в том числе, нередко и на страницах 
школьных учебников, привычно апеллируют к значительному по чис- 
ленности, компактно заселяющему северо-восток современной Турции 


116 С.Ю. Румянцев 


и северо-запад Иранской республики лазскому! и азербайджанскому 
этническим меньшинствам 9. Принято считать, что это части неспра- 
ведливо разделенного прежде политически единого азербайджанского 
или грузинского народа / «исторической родины». При этом само при- 
сутствие на территории современных Турции и Ирана значительных 
по численности грузинского и азербайджанского меньшинств служит 
неоспоримым доказательством, как это видится из современной пер- 
спективы, трагедии разделенных народов?0. 

Армянские специалисты, в отличие от азербайджанских и грузин- 
ских коллег по цеху, не могут сослаться в учебниках (упоминая часть 
территории Турции как Западную Армению) на присутствие на этих 
территориях значительного армянского меньшинства. Поэтому в дан- 
ном случае историки больше апеллируют к истории армян на террито- 
рии Анатолии?!, которая практически завершилась, после трагических 


событий 1915 г.?? или к карабахской армянской общине?3. 


180 лазах и Лазике см. (Еремеев 1971, 50-51, 215-218). 

190б азербайджанцах на территории Южного Азербайджана см.: (З\/ещо- 
сро\зЁ 1995) и (ЗВаНег 2002). 

20В. Тишков обращаясь к теме «разделенных народов» в контексте исследования фе- 
номена диаспор отмечает, что слабость определения диаспоры только через миграцию 
состоит в том, ЧТО «оно исключает другой распространенный случай образования диаспо- 
ры — перемещение государственных границ, в результате чего культурно — родственное 
население, проживающее в одной стране, оказывается в двух или нескольких странах, 
никуда не перемещаясь в пространстве. Так создается ощущение реальности, имеющей 
политическую метафору „разделенного народа“ как некой исторической аномалии. И хо- 
тя неразделенных народов история почти не знает <...> эта метафора составляет один 
из важнейших компонентов идеологии этнонационализма, который исходит из утопиче- 
ского постулата, что этнические и государственные границы должны совпадать в про- 
странстве» (Тишков 2003, 437). 

21То есть на северо-востоке азиатской части современной Турции, или в начале ХХ в. 
части территории Османской империи. Армяне до 1915 г. компактно населяли 6 восточ- 
ных провинций (вилайетов) Анатолии. 

2? События начала ХХ в., когда в ходе Первой мировой войны армянское население 
в основном было уничтожено или депортировано османскими властями с территории 
современной Турции, большинством современных исследователей определяется как ге- 
ноцид. См. например: (Мапп 2005, 140-179); (Могтап 2001, 17-56). Турецкие специали- 
сты, напротив, отрицают факт геноцида армян в Османской империи. См.: (Армянский 
геноцид 1992). Что касается этого момента истории, то здесь мне представляется убе- 
дительной позиция турецкого социолога и историка, уже многие годы проживающего 
в Германии Танера Акчама, см. (АКсат 2005). Акчам Т. рассматривает события 1915 г., 
а также ситуацию табуирования этой темы в Турции в контексте развития турецкого 
национализма и возникновении на части территории Османской империи национального 
турецкого государства. 

23Территория части Турции, где до начала ХХ в. компактно проживали армяне, тра- 
диционно обозначается в армянской историографии, как Западная Армения. Что же 
касается Карабаха, эту территорию также, как и северо-восток современной Турции, 
принято считать частью «исторической родины» армян — «Великой Армении», о которой 
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Однако описанная здесь в самых общих чертах специфика легити- 
мации «исторических границ» не отрицает общих принципов констру- 
ирования этноисторических мифов о «родине». Это всегда линейное, 
повествование о неизменных в тысячелетиях границах «исторической 
родины», которая в силу форс-мажорных обстоятельств оказалась раз- 
деленной «несправедливыми» политическими границами. При этом са- 
мо разделение «исторической территории» не мешает воспроизводству 
в учебниках практически неизменного в веках логотипа карты «исто- 
рической родины». 

Эти и другие модели легитимации вариантов карт «исторических 
территорий» представляются в той или иной степени актуальными для 
специалистов — историков, в том числе разрабатывающих учебники 
для школы и с разной степенью успеха реализующих проект репрезен- 
тации географического пространства, как состоящего из разноцветной 
мозаики национальных государств, в которой «наша территория» пред- 
стает в максимально идеализированном виде. Идеальным типом здесь 
нередко становится период наибольшего расширения территории госу- 
дарства, с которым историки — специалисты считают уместным отож- 
дествлять то или иное современное им национальное сообщество и 
которое описывается как неизменное во времени. Как правило, это 
не вариант границ империи (например, Тиграна Великого или Исмаи- 
ла Сефевида — которые также дают повод для гордости за блестящее 
прошлое), а только та часть территорий, которая воспринимается, как 
«национальный дом» — основа этих империй, откуда они «есть пошли». 
Эти территории принято считать пространством «этногенеза» той или 
иной нации, на которой большую часть исторического времени прямые 
предки данного сообщества составляли подавляющее большинство ав- 
тохтонного населения. При этом политические границы «идеального 
типа» предстают неизменными в веках, вплоть до ХХ (вмешательство 
Российской империи в дела Азербайджана) или даже ХХ (события 
в Анатолии) веков, когда в силу форс-мажорных обстоятельств боль- 
шая часть территории была утрачена. Однако сам факт утраты не ста- 
новится условием прекращения истории территории, ассоциируемой с 
определенной нацией. Этим подразумевается, что современные поли- 
тические границы, не отражают «историческую реальность», которая 
и определяет ситуацию «всегда» и сегодня. В этом контексте северо- 
восток Турции неизменно остается Западной Арменией или Южной 


говорилось выше. Все эти конструкты присутствуют, естественно, и в армянских учеб- 
никах. См. например: (История армянского народа. Учебник для 7-8 классов средней 
школы 1981, 171-173; История армянского народа 1980, 264-268; История армянского 
народа. 9-10 классы 1990, 34-41; Хачикян 2004, 118-120). 
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Грузией, а северо-запад Ирана — Южным Азербайджаном. И именно 
этот контекст отражают карты «исторической родины». 


Учебники и власть номинации 


В школьных учебниках нарратив и карта «исторической родины» 
предстают как вариант догмы. Здесь нет места какой-либо дискус- 
сии, малейшему сомнению или обсуждению преимуществ той или иной 
модели легитимации. Это жесткая объяснительная концепция, репре- 
зентирующая идеальную модель исторического прошлого, истинность 
которого была доказана историками — профессионалами, а гарантом 
недискуссионности выступает власть номинации“. Это «власть» исто- 
риков — профессионалов, которые, пройдя все необходимые процедуры 
бюрократической легитимации себя в позиции экспертов/специалистов 
по прошлому, приобрели право озвучивать «неоспоримые истины». 

Политическая власть, контролирующая доступ к полю максималь- 
ного распространения идеальной модели истории нации, делегирует 
эти полномочия только «проверенным» специалистам. Последние при- 
обретают не только право на создание учебников, но также и монопо- 
лию на их применение в школах?, а значит и единственно возможный 
вариант гарантии, что каждый будущий гражданин страны получит 
должное представление о той истории нации, которая принимается вла- 
стью, как соответствующая ее «реальному» современному статусу. При 
этом сами учебники становятся вполне вещным повседневным симво- 
лом легитимности предлагаемой идеальной модели прошлого нации. 
Эти тексты привычно, с детства, сопровождают процесс формирования 
«правильных граждан» страны, а вся система школьного образования 
предполагает при этом простое запоминание изложенных в них догм. 
В правильности изложенного в учебнике истории не принято сомне- 


24Здесь я следую за Пьером Бурдье, который указывает на то, что одной из двух 
символических стратегий, «посредством которых агенты намереваются установить свое 
видение деления социального мира и свои позиции в этом мире» является «официаль- 
ная номинация — акт символического внушения, который имеет для этого всю силу 
коллективного, силу консенсуса, здравого смысла, поскольку он совершен через дове- 
ренное лицо государства, обладателя монополии на легитимное символическое наси- 
лие» (Бурдье 1993, 72). Таким доверенным лицом в описываемом случае, прежде всего, 
становятся специалисты — историки обладающими учеными званиями и должностями 
в государственных учреждениях, работа которых направлена на конструирование «пра- 
вильной / патриотической» (т. е. утвержденной государством) идеологии национального 
проекта. Подробнее см. (Бурдье 1993, 72-80). 

25И нередко поощряются должностями и званиями. Так, Ягуб Махмудлу, считающий- 
ся руководителем проекта реконструирования национальной истории и создания новых 
учебников для школ, становится директором института Истории Академии наук Азер- 
байджана (АНА) и депутатом парламента (Милли Меджлиса). 
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ваться, не только из простого «здравого смысла», но еще и в силу то- 
го, что система образования, по крайней мере, в Азербайджане, на мой 
взгляд, в принципе не направлена на формирование человека думаю- 
щего, расположенного к дискуссии, а значит и к сомнению. Все, что 
положено знать ученику, уже содержится в учебнике. Все сомнения и 
дискуссии — это удел специалистов. Простым же школьникам как бу- 
дущим гражданам нужны не дискуссии, а правильное патриотическое 
воспитание, и кому как ни докторам наук и профессорам (официаль- 
ная номинация) решать, каким ему быть. Патриотизм предполагает, 
в числе прочего, недискуссионное восприятие логотипа и сопровожда- 
ющего его нарратива «идеальной родины», за которую и погибнуть 
с оружием в руках всегда почетно и правильно. 

Естественно, что идеальная модель карты «исторической родины» и 
сопровождающий ее миф об автохтонности, проходили в Азербайджане 
определенную эволюцию в процессе своего конструирования также и 
в период независимости. Еще в середине 1990-х годов представите- 
ли старой советской школы по инерции продолжали воспроизводить, 
по сути, прежние нарративы. Изданная в 1995 г. книга для ВУЗов, 
без претензии на оригинальность озаглавленная как «История Азер- 
байджана», составителями которой были специалисты, представляв- 
шие цвет этой науки еще советского периода (в их числе академики 
Играр Алиев и Зия Буниятов), предложили следующее видение исто- 
рических земель: 


Территория исторического Азербайджана расположена в Восточном 
Закавказье и в северо — западной части Ирана. Площадь историче- 
ского Азербайджана составляет 221,6 тыс. квадратных километров, 
население около 30 млн. человек (История Азербайджана 1995, 13). 


К сведению, территория нынешней республики составляет 86. 6 тыс. 
кв. км., таким образом остается еще 135 тыс. кв. км., и это террито- 
рия, которую авторы всю обнаруживают в современной Иранской рес- 
публике. Этот несколько подкорректированный советский вариант, еще 
недавно предлагавшейся ведущими специалистами национальной исто- 
рической школы, так и остался невостребованным в современных тек- 
стах школьных учебников. Ситуация требовала новых подходов, мак- 
симально свободных от ограничений академической науки советских 
лет и все больше походящих на квазиисториографию (Кореняко 2000). 

Поэтому суховатый текст, приведенного выше отрывка, создававше- 
гося для студентов ВУЗов, позже преображается на страницах школь- 
ного учебника «Отечество» предназначенного для первого года обуче- 
ния истории, в нечто по форме и слогу напоминающее гимн, посвя- 
щенный нации. Прежде всего, авторы, в соответствии с современными 
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целями национализма, подчеркивают, что судьба народа, не имеюще- 


го своего государства, состоит в неизбежном растворении среди дру- 
гих народов. Однако древняя традиция государственности, предостав- 
ляет им повод для оптимизма, и авторы отмечают, что «...мой народ 
живет тысячи лет и будет жить, пока стоит этот мир! Потому что 
Азербайджан — это страна древнейших государств в мире» (Махмуд- 
лу и др. 5 класс 2003, 6). Пространство «родины» в своем историко- 
политическом измерении включает в себя продолжительный по време- 
ни ряд государственных образований, таких как Манна (с [Х в. до 
н. Э.), Мидия — Атропатена, Албания и др., политические границы ко- 
торых «... берегли неприкосновенность нашей Родины, охраняли наш 
народ — и это было всегда!» (Махмудлу и др. 5 класс 20053, 6). 
«Историческая территория» Азербайджана, также как Армении или 
Грузии, практически в любом из современных описаний, составленных 
«национальными» историками этих республик, представляется гораздо 
обширнее современной, и простирается за границы не только Ирана, 
но и других соседних по региону государственных образований. Совер- 
шенно естественно, что новый взгляд на «исторические территории» 
нашел свое применение и на страницах учебника для 5-го класса: 


Мой Азербайджан с давних времен и до сегодняшних дней был боль- 
шим и могущественным государством. ...Дербентская крепость, на- 
званная нашими предками «Железные ворота» была на территории на- 
шей родины. От Дербента вдоль Каспия и до Казвина, Хамадана про- 
стираются земли нашей Отчизны. На западе — Ширак дюзю, древ- 
ний Борчалы, Дилижан, Гейче, Иреван, Нахчыван (выделено мною — 
С.Р.) —были нерушимыми пределами нашей Родины (Махмудлу и 


др. 5 класс 2003, 10). 


Таким образом, по мнению авторов, исторически этнополитические 
границы простираются в пределы, практически всех соседних госу- 
дарств (России, Ирана, Грузии и Армении). «Эффект нашей терри- 
тории» достигается через нередко подчеркнутое приписывание топо- 
нимов перечисляемых местностей к тюркским. Этот принцип, нацио- 


26 «Вполне очевидно, сколь привлекательной — ввиду потенциального воздействия 
на массы — может быть традиция государственности для современного национализма, 
цель которого — становление нации в форме территориального государства. Это застав- 
ляло некоторые из национальных движений выходить далеко за пределы реальной исто- 
рической памяти своих народов, дабы отыскать в прошлом подобающее (и подобающим 
образом внушительное) национальное государство. Так обстояло дело с армянами, кото- 
рые после первого века до н. э. не имели сколько-нибудь крупного государства и с хорва- 
тами, чьи националисты видели в себе (без особых оснований) наследников „хорватской 
политической нации“» (Хобсбаум 1998, 121-122). 
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нализации топонимики «исторических территорий» является, видимо, 
распространенной нормой при производстве данных конструктов””. 

Наряду с национализацией топонимики, применяется перенос со- 
временного хоронима на государственные образования, прежде суще- 
ствовавшие на «исторических территориях». Например, Армения ре- 
троспективно предстает в учебниках фактически в образе националь- 
ного государства и в пространстве, например, Османской империи, 
когда данное государственное образование уже долгое время не су- 
ществовало (см., например: История армянского народа. 7-8 классы 
1981, 87-92). Несколько иным образом производится приписывание 
политических образований к современному конструкту исторического 
Азербайджана. Так, древнеазербайджанским становится государства 
Манна и «Атропатена — Азербайджан», располагавшиеся на террито- 
рии современного северного Ирана. 

Усиление эффекта ретроспективного переноса хоронима достигает- 
ся уже в учебнике для 6-го класса, когда ученики школы узнают, что 
уже не территория государства Манна, а собственно Азербайджан, 
входил в состав Мидийской и Ахеминидской империй, то есть в состав 
тех государств, существование которых отделяет государство Манну 
([Х — УШ вв. до н. э.) от государства Атропатена (конец ТУ в. до 
н. э.). Вхождение в состав двух империй, как и в случае с Арменией 
и Османской империей, становится тем периодом истории, в котором 
границы автохтонной «нации — государства» оставались неизменными, 
несмотря на утрату политической самостоятельности. 

Теперь уже с первого года обучения истории в школах эти кон- 
структы сопровождаются и логотипом карты «исторического Азербай- 
джана», расположенном сразу же на обложке учебника «Отечество»?8. 
Сам учебник содержит полный ряд визуальных образов «исторических 
территорий» азербайджанского народа с древности и до наших дней. 
Если на первой странице учебника можно увидеть атрибуты современ- 
ного государства — герб, флаг, и текст гимна на фоне логотипа кар- 
ты нынешнего Азербайджана, то в самом учебнике присутствуют уже 
карты «исторических земель». Первая карта — это «Государство Ман- 
на» — на которой изображена территория от центра современного Азер- 


27Так, например, Тимоти Снайдер, исследуя историю «реконструкции» польской, 
украинской, литовской и белорусской наций, как одну из тем выделяет ситуацию со 
спорными территориями, которые были известны «под разными названиями, разным лю- 
дям, в разные времена» (Зпу4ег 2003). 

28Интересно то, что вариант обложки этого учебника 2003 г., содержит изображе- 
ние «Деде Коркуда», главного героя средневекового героического эпоса тюрков огузов. 
Но при очередном повторном издании, это изображение было заменено на логотип «исто- 
рического Азербайджана», включающий в себя, по мысли авторов, часть Ирана, России, 
Армении и Грузии. 
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байджана и включающая в себя северо-западный Иран. Далее карты 
становятся все более конкретными. Вторая карта — это изображение 
«Государство Атропатена» — современный визуальный образ Южного 
Азербайджана и третья карта — «Государство Албания» — от Дербен- 
та, озеро Гейча (арм. Севан) и Нахичевани, до на юге современного 
Ирана, т. е. расширенный вариант современного Северного Азербай- 
джана. Следующая карта демонстрирует представления «историков» 
о том, что в границах Арабского Халифата, Азербайджан трансформи- 
руется в единое политическое образование — «Азербайджан в составе 
Арабского халифата». Это визуальный образ территорий объединен- 
ных двух Азербайджанов: северного (Арран) и южного — собственно 
Азербайджан. Далее вслед за картой, отражающей ситуацию в ХУ в. 
(тюркские государства Агкоюнлу и Карагоюнлу), следует уже «Госу- 
дарство Сефевидов» — это карта империи, которая мыслится, как со- 
зданная азербайджанцами. Далее следует «Азербайджан во второй по- 
ловине ХУШ в.» — когда карта «исторических территорий» уже поде- 
лена на ханства, но эта разноцветная мозаика объединена граница- 
ми воображаемого «национального очага» и предстает как, хоть вну- 
тренне и разнообразное, но в своих внешних границах единое целое. 
И наконец карты, описывающие ситуацию начала ХУШ в., — «траге- 
дию раздела» — «Азербайджан после Гюлистанского мира» и «Азербай- 
джан после Туркманчайского договора». Таким образом, уже первый 
год обучения сопровождается полным рядом визуальных образов, от- 
ражающих современное представление об «исторических территориях» 
(Махмудлу и др. 5 класс 2003, 28, 38, 42, 54, 116, 128, 144, 148)2. Эти 


29Нужно отметить: несмотря на то что этот ряд в основном выдерживается и в других 
учебниках, некоторой разнобой в представлениях историков о территориях легко наблю- 
дать, сравнивая карты из разных учебников. Так, следующий год обучения, период древ- 
ней истории, начинается с карты «Племена и племенные союзы в Азербайджане» — и это 
широкая территория «от моря до моря», то есть от Черного и Средиземного морей до 
Персидского залива и Каспийского моря. На этом широком пространстве без каких-либо 
четких границ обозначены различные племена, которые ассоциируются с предками со- 
временной нации, например «луллубии», «туруккии» и пр. (Махмудлу и др. 5 класс 
2003, 57). Карта «Маннейское государство» (стр. 68) к параграфу «Азербайджанское го- 
сударство Манна», уже несколько иная. С северо-запада его границы омываются Черным 
морем («Отечество. У класс» только от озера Гейча (Севан), доходит до Средиземного 
моря и Персидского залива (в учебнике «Отечество», все более скромно). Далее карта 
«Атропатенское государство» (стр. 90), которое практически воспроизводит карту в учеб- 
нике «Отечество» и представляет собой образ четкое разделения Албании (Северный) 
и Атропатены (Южный Азербайджан). Карта «Албанское государство» (стр. 102) — это 
фактически современная карта Азербайджана, хотя в отличие от варианта в «Отече- 
стве» в нее не входит озеро Гейча, которое только граничит с Албанией. Сами карты, 
например, Манны или Албании, во всех вариантах даются без указания конкретного 
периода. Можно предположить, что это варианты воображения максимального расцвета 
этих государств. Остается только догадываться, почему карты от учебника к учебни- 
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визуальные образы находят свое завершение и окончательное оформле- 
ние в конструировании варианта линейного, непрерывного во времени 
«этногенеза» азербайджанского народа/нации в границах практически 
неизменной во времени «исторической родины». 


Мой народ, один из самых древних народов мира... 


Описанные визуальные образы «исторической родины», как и со- 
провождающие их нарративы черпают подтверждения своей истинно- 
сти в мифе об автохтонности или в «... утверждение о необычайной 
древности (если не исконности) своих этнической культуры и языка 
в целом и на занимаемой ныне территории в особенности...» (Шни- 
рельман 2000, 22). В предлагаемой Виктором Шнирельманом типоло- 
гии этнических мифов этот подход отделяется от ситуации, когда мож- 
но наблюдать «безусловную идентификацию своей этнической группы 
с вполне определенным языком, который был якобы присущ ей изна- 
чально (миф о лингвистической преемственности); иначе говоря, если 
переход с одного языка на другой и допускается, то не для своего, а 
для иных этносов, так как этот факт как бы понижает статус этно- 
сах (Шнирельман 2000, 22). В случае с этноисторическими мифами, 
утвердившимися на страницах азербайджанских учебников, как мне 
представляется, это разделение не является существенным. 

Если в работах советских историков академиков И. Алиева, 3. Бу- 
ниятова, А. С. Сумбатзаде и др. «кровь» или «гены» предшествовали 
лингвистической преемственности, то сейчас этого не происходит. Вер- 
сия, принятая в советские годы, гласила, что древнее население Ис- 
торического АзербайджанаЗ ассимилировалось новыми волнами пе- 
реселенцев, пока тюркоязычие не стало доминировать?!. Это все тот 
же древний, автохтонный народ, только сменивший язык. Авторы же 


ку меняются. Однако более важно то, что эти дифференцированные образы указывают 
на то, что разработка непротиворечивого логотипа «исторических земель» все еще нахо- 
дится в стадии развития (Алиев и др. 2003). 

30 Здесь имелись в виду, так называемый Южный Азербайджана (современный Иран), 
древние насельники которого говорили на языках иранской группы и северный Азербай- 
джан (современная республика), который описывался как государство Албания, населе- 
ние которого преимущественно говорило на языках северо-кавказской лингвистической 
группы, и часть населения на иранских языках. 

31См. (Алиев 1989, 22-42), (Буниятов 1999, 179-183), (Сумбатзаде 1990). Есте- 
ственно, что и ряд ярких представителей этого периода также разделяли установку 
на максимально возможное удревление пребывания тюрков на территории Азербайджа- 
на. Например, в монографии Сары Ашурбейли, посвященной государству Ширваншахов, 
выдвигаются предположения о возможности обнаружения компактных масс тюркского 
населения, проживавших на территории современного Азербайджана еще до нашей эры 
(Ашурбейли 1983, 57-59). 
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современных школьных учебников, критикуя советских историков за 
недостаток патриотизма, придерживаются позиции изначального (ав- 
тохтонного) тюркоязычия населения региона. Именно эта установка 
считается единственно правильной и гарантирует «исторической тер- 
ритории» свободу от посягательств других вариантов историй регио- 
на. Древность лингвистической принадлежности в школьном азербай- 
джанском варианте гарантирует автохтонность нации и ее территорий. 

Автохтонность задается как через непрерывный «этногенез» соб- 
ственно азербайджанской нации на неизменной во времени «историче- 
ской родине», так и через контекст принадлежности к общетюркскому 
миру в самом широком смысле (вариант, отсылающий к пантюркизму). 
Эти подходы, связанные с приватизацией прошлого, содержат идеоло- 
гему «патриотического» воспитания. Историки задают тон отношений 
с родиной, который подразумевает привычную с советского прошло- 
го установку — человек для государства, а не наоборот. Это идеология 
«правильной» жертвенности, которая подразумевает, что «родина» — 
это некий объект любви, который был, есть и будет «всегда». Роди- 
на, это то, что следует ценить больше жизни, по той причине, что 
«где еще найти страну такую». «Потому, что Родина моя — это не про- 
сто какой — то участок земли, какая — то территория, а ОДИН ИЗ 
САМЫХ ДРЕВНИХ ОЧАГОВ КУЛЬТУРЫ НА НАШЕЙ ПЛАНЕТЕ» 
(выделено в тексте — С. Р.)3?. 

Древность культурного очага подразумевает не меньшую древность 
нации, линия «этногенеза» которой прослеживается авторами от палео- 
литического прошлого края до наших дней. Это повествование о со- 
стоянии непрерывного пребывания в границах «исторической родины». 
Наиболее древние останки первобытного человека, найденные на тер- 
ритории Азербайджанской республики в Азыхской пещере, репрезен- 
тируют собой автохтонность нынешних владельцев «исторической тер- 
ритории». Эти останки становятся доказательством того, что 

ОДИН ИЗ ДРЕВНИХ ЖИТЕЛЕЙ ЕВРОПЫ, ОДИН ИЗ САМЫХ 

ДРЕВНИХ НАРОДОВ МИРА — МОЙ НАРОД, МОЙ РОДНОЙ, ВЕ- 

ЛИКИЙ АЗЕРБАЙДЖАНСКИЙ НАРОЛ! (выделено в тексте — С.Р.) 

Живи и процветай, мой край — древнейший из древних, изначальная 

и вечная моя Родина — Азербайджан, прошедший путь в сотни тысяч 

лет! (Махмудлу и др. 5 класс 2003, 66). 


Эта непрерывная линия развития конструируется и через ретроспек- 
тивный перенос современного этнонима в глубокую древность, и уче- 


3?2Выделения в тексте тем или иным способом (в данном случае крупным шриф- 
том) особо значимых, по мнению авторов, мыслей — это вариант индоктринации. «Когда 
в учебниках и популярных брошюрах уже в виде формул, в виде окончательных де- 
финиций преподносятся весьма сомнительные допущения (да еще набираются жирным 
шрифтом), мы имеем дело с некоей индоктринирующей процедурой» (Малахов 2002, 20). 
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ники узнают, что «Древние азербайджанцы начали пользоваться огнем 
много миллионов лет назад». И что, в конечном итоге «В эпоху верхне- 
го палеолита на территории Азербайджана завершилось формирование 
человека современного типа, то есть „человека разумного“» (Алиев и 
др. 2003, 18). 

Таким образом, народ/нация пребывает в неразделимом единстве 
с территорией/родиной. Народ, хоть и развивается от азыхантропа до 
современного человека, но это образ единого и неделимого сообще- 
ства, проецируемый на неизменную во времени «историческую роди- 
ну>. В этом контексте утверждение о безусловной и «всегда» тюркской 
принадлежности этого древнего сообщества делает всю эту историю 
простой и понятной для современного школьника, который проводит 
аналогии с нынешним положением дел. Неизменность «этноса» во вре- 
мени как непрерывность лингвистической, культурной и территориаль- 
ной преемственности гарантирует автохтонность от любого сомнения 
и служит убедительной гарантией неоспоримого права на родину/тер- 
риторию. 


Спонсоры проекта 


Здесь нужно еще раз подчеркнуть, что описанные варианты визу- 
альных образов «исторических земель» и сопровождающие их наррати- 
вы, а также мифы об автохтонности и лингвистической преемственно- 
сти, получили доступ на страницы учебников только в период незави- 
симости. Именно национальное государство становится главным спон- 
сором проекта реконструкции истории3З. При этом само существова- 
ние двух взаимно дополняющих друг друга пространств нации (совре- 
менное государство — нынешнее положение дел, и воображаемые «ис- 
торические территории» — конструирование прошлого) позволяет ви- 
деть «историческую родину» неизменной во времени. Приоритет име- 
ют не современные политические границы, а современные конструкты 
историков о границах. Но вместе с тем само существование в совре- 
менности независимой национальной территории, визуализированной 
в логотипе карты — государства, в пространстве которого «мы в своем 
праве» производить дискурс об «автохтонных землях», является необ- 
ходимым условием конструирования вариантов исторического прошло- 
го. Воображаемая география границ становится возможной благода- 


33На ситуацию значимости национального государства на развитие картографии ука- 
зывает Дж.Б. Харлей, который отмечает, что «Государство стало, и все еще остается, 
главным покровителем картографической деятельности во многих странах» (Напеу 2001, 


59). 
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ря признанной современным мировым сообществом географии поли- 
тической, в пространстве которой власть государственная производит 
власть номинации, а та, в свою очередь, конструирует «исторические 
территории». Таким образом, современное независимое национальное 
государство становится необходимым спонсором реконструкции наци- 
ональной истории и образов «исторической родины». 

«Национальная/автохтонная территория» обретает под властью но- 
минации, четкие и «справедливые» этноисторические границы. Одна- 
ко территориальные претензии актуализируются не во всех аспектах 
мифа об «исторических территориях». Современный конфликт с Ар- 
менией, оккупировавшей значительную часть территории Азербайджа- 
на и за пределами Карабаха, позволяет не церемониться с соседом — 
врагом, и пространство этой республики уже уверенно обозначается 
как Западный Азербайджан. Последний конструкт демонстрирует то, 
как в свете новых по времени событий производится ретроспектив- 
ная ревизия всего мифа об «этногенезе», в контексте которого геогра- 
фические пространства предстают этнически маркированными. Вместе 
с тем весьма весомый в национальной историографии конструкт «Юж- 
ного Азербайджана» (собственно исторический Азербайджан, северо- 
западная провинция Ирана), хоть и всегда актуален, но жесткой арти- 
куляции территориальных претензий здесь не происходит. Как и в слу- 
чае с оставшемся в границах России Дербентом, или районами Грузии, 
компактно заселенными азербайджанцами. 

Можно предположить, что подобное выстраивание акцентов свя- 
занно с тем, что в случае с армяно—азербайджанским конфликтом 
миф демонстрирует свою актуальную составляющую, как возможный 
«посыл» к действию — территориальные утраты в войне с Арменией 
становятся причиной мобилизации с целью восстановления границ де 
юре. Достигнутое в 1994 перемирие не привело к мирному урегули- 
рованию. Еще одна война, по крайней мере, для историков, работаю- 
щих на этническую мобилизацию, представляется вполне вероятной. 
Однако вступать в современных условиях в конфликт за территории 
с Россией или Ираном не представляется возможным. В данном слу- 
чае миф скорее актуален как конструкт блестящего прошлого, которое 
позволяет повысить самоуважение коллективного «я» в настоящем. 

Таким образом, описанная ситуация «независимости» историков 
Азербайджана в конструировании «автохтонных границ» и других эт- 
нических мифов, ориентированна как на производство блестящего про- 
шлого, так и на определение вполне современных задач, например, 
восстановления официальных границ республики. Идеология проекта 
звучит следующим образом: 
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Восстановившие в последнем десятилетии двадцатого столетия свою 
государственную независимость азербайджанцы пишут новую страни- 
цу истории в жизни человечества во все периоды. Территория Азер- 
байджанской Республики 86,6 кв. км, из которых до 20 процентов 
под вражеской пятой, а было время, когда сыны Родины создали го- 
сударство в миллионы квадратных километров. Просуществовавшая 
23 месяца Азербайджанская Демократическая Республика, свергнутая 
большевистско—русскими штыками имела территорию более 114 тыс. 
кв. км. Во время советского оккупационного режима эти земли «та- 
яли» день от дня, отдаваясь кусками недоброжелательным соседям. 
Не имеющая возможность найти столицу, созданная на плодородных 
землях Азербайджана в 1918 году, имевшая территорию менее 10 тыс. 
кв. км современная Армянская республика при поддержке русских рас- 
ширила свои границы за счет наших земель в 3 раза. Но мы уверены, 
что носитель одного из двадцати языков, на которых говорит 90% 
населения Земли, живущий на территории в 250 тыс. кв. км. от Дер- 
бента до Нахчывана, от Борчалы (совр. Грузия — часть области Квемо 
Картли — С.Р. ) до Зенджана (совр. Иран, Р.С.), от Каспия до Гейчая 
(совр. оз. Севан — Армения — С. Р.), почти 50 млн. азербайджанский 
народ, как всегда очистит свою землю от вражеской пяты, поднимет 
ввысь наш трехцветный с полумесяцем и звездой флаг, займет свое до- 
стойное место в ряду народов цивилизованного мира и даст развитию 
человечества свои новые дары?“ (Мамедов 20065, 3). 


Смена акцентов 


В заключение следует заметить, что относительно быстрое по вре- 
мени производство данных нарративов и визуальных образов можно 
объяснить тем, что полного разрыва с прежней традицией советской 
историографии не происходило. Идеологические образы врага и в со- 
ветские годы прививали способность видеть мир в красно-черных то- 
нах «мы» и «они». И здесь произошла только быстрая смена акцентов 
с классового на этнический. 

Конструкты блестящего прошлого и максимально широких «исто- 
рических территорий» также во многом производились и поддержи- 
вались еще в советском прошлом. Стремление рассматривать ту или 
иную лингвистическую группу как автохтонную («титульная нация») 
и установка на неприятие истории миграций, как не раз изменявших 
состав населения региона, также утверждалась еще в годы советской 


4 Этот посыл студентам ВУЗов вновь не сопровождается картами. Но это в любом 
случае уже те студенты, которые имели возможность познакомиться с визуальными 
образами «исторических территорий» на уроках истории в школах. 
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историографии и сопровождала привычку делить географическое про- 
странство СССР на «исконные» национальные очаги. 

В годы независимости, то есть с октября 1991 г., произошла только 
смена акцентов, сопровождавшаяся еще более быстрым и тотальным 
укреплением доминанты национального при производстве этнических 
мифов. Все, казавшиеся прежде спорными вопросы, например, относя- 
щиеся к границам государств или лингвистическому прошлому регио- 
на теперь легко решаются низведением работы историка на уровень 
квазиисториографии. Именно эти тенденции и характеризуют школь- 
ные учебники по национальной истории Азербайджана. Впрочем, само 
это низведение также не противоречит утверждавшемуся в советские 
годы принципу конструирования непрерывного по времени, линейного 
«этногенеза» того или иного этнического сообщества. 

Современные этноисторические мифы — это не доведенное до аб- 
сурда воображение национальных историков, а скорее логическое про- 
должение привычных установок позитивистской историографии, уютно 
прижившихся в пространстве национальной науки спонсируемой вла- 
стью. Так же, как и в годы СССР, в период независимости государство 
привычно поддерживает власть номинации лояльных историков — про- 
фессионалов. 
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до начала ХХ века, научный редактор Играр 
Алиев, Баку: Элм, 1995. 


История Азербайджана. Макет. Печатается 
по постановлению редакционно-издательского 
совета Академии Наук Азербайджанской ССР. 
Институт Истории и Философии. Издательство 
Академии Наук Азербайджанской ССР, Баку, 
1954. 


История Азербайджанской ССР для 8-9 клас- 
сов, Учебник подготовлен коллективом научных 
сотрудников института Истории, Археологии и 
Этнографии азербайджанского филиала Акаде- 
мии Наук СССР, Баку, Издание Азербайджан- 
ского филиала Академии Наук Азербайджан- 
ской ССР, 1939. 
История Армянского народа. Пособие для 
средней школы. Под ред. Н.Г. Кафадаряна и 
М. Г. Нерсисяна, Ереван, Айпетрат, 1944. 
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История Армянского народа 
1951 


История Армянского народа. 
7-8 класы 

История Армянского народа 
1980 

История Армянского народа. 
9-10 классы 1990 

Мамедов 2005 


Махмудлу и др. 5 класс 2003 


Сумбатзаде 1990 


Хачикян 2004 


Аксат 2005 


Напеу 2001 


Мапп 2005 


М гтап 2001 


С.Ю. Румянцев 


История Армянского народа. Учебник. Под ред. 
Б. Н. Аракеляна и А.Р. Ионнисяна, Ереван, Ай- 
петрат, 1951. 


История армянского народа. Учебник для 7-8 
классов средней школы (пробный), составлен: 
Аракелян Б. Н., Агаян Ц. П., Парсамян Ереван, 
«ЛУИС», 1981. 

История армянского народа: С древнейших вре- 


мен до наших дней, по ред. М. Г. Нерсисяна, 
Ереван, Изд. Ереванского университета, 1980 


История армянского народа. Учебник для 9- 
10 классов средней школы, составлена: Ага- 
ян Ц.П., Арутюнян Ш.Р., Мнацаканян А.Н. 
Ереван, «ЛУЙСь», 1990. 

Мамедов И. История Азербайджана (Учебник 
для ВУЗов), Баку, Адилоглу, 2005, на азербай- 
джанском языке. 


Махмудлу Я., Халилов Р., Агаев С. Отечество. 
Учебник для 5 класса. Третье издание. Баку, 
2003. 


Сумбатзаде А. С. Азербайджанцы — этногенез и 
формирование народа, Баку, Элм, 1990. 


Хачикян А. Э. История Армении (краткий 
очерк). Учебное пособие для общеобразователь- 
ных учреждений армянской диаспоры, Ереван, 
«ФИЛИН,, 2004. 


Исследования 


АКсат Т. Еготш Етрие о ВерибШс. ТигК1зВ 
МаНопа!зт ап {Ве Агтешап @епос!4е, Г.оп4оп 
апа Ме\м-Уогк, Дей ВооКз 144., 2005. 


Найеу У.В.ТНне Мем Маиге о Марз. Еззауз 
ш Фе Ногу о! Сайоотарву, ВаЙитоге апа 
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Мапп М. Те Пагк $14е о{ Петосгасу: 
Ехрашше Ефиес  Сеапзше, — Сашьбиее, 
Саше УтмуегзЙу Ргезз, 2005. 

Мгтап М. Маипагк, Ешез ог Намеад: Еиюс 
Сеапзше Ш Т\уепМез Сещигу  Еишгоре, 
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них учебных заведениях в контексте образа 
«исторического врага» // Южный Кавказ: Тер- 
ритории, Истории, Люди. Под ред. Е. Гераси- 
мовой и Н. Лежава, Тбилиси, «Диогене», 2006, 
стр. 62-80. 


Баберовски Й. Сталинизм и нация: Совет- 
ский Союз как многонациональное государство, 
1917-1953. // АБ Ппрего, №1, 2006, Казань, 
с. 177-196. 


Бурдье П. Социология политики, М., $0610- 
Говоз, 1993. 


Ваал де Т. Черный сад. Армения и Азербай- 
джан между миром и войной, М., Текст, 2005. 


Еремеев Д.Е. Этногенез турок: (Происхожде- 
ние и основные этапы этнической истории), М., 
Наука, 1971. 


Карагезов Р. Метаморфозы коллективной памя- 
ти в России и на Центральном Кавказе, Баку, 
«Нурлан», 2005. 


Кореняко В. Этнонационализм, квазиисторио- 
графия и академическая наука // Сб.: Реаль- 
ность этнических мифов, под ред. М.Б. Ол- 
котт и А. Малашенко, Гендальф, Москва, 2000. 
С. 34-52. 


Малахов В. Преодолимо ли этноцентричное 
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Томпсон П. Голос прошлого. Устная история, 
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Шнирельман В. Ценность прошлого. Сбор- 
ник: Реальность этнических мифов, под ред. 
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| А.Ю. Александрова | 


Массовая и народная песня 

в экспериментальной программе 
Д.Б. Кабалевского по музыке 
для общеобразовательных школ 


Рассматриваемая программа разработана коллективом сотрудников 
лаборатории музыкального обучения НИИ школ МП РСФСР. В раз- 
работке принимали участие: Э.Б. Абдулин,Т. А. Бейдер, Т.Е. Вендрова, 
И. В. Кадобнова, Е. Д. Критская, Г. П. Лисенкова, Г.С. Тарасова. Но до 
сих пор программа связывается прежде всего с именем академика 
АПН СССР, известного советского композитора — Дмитрия Борисо- 
вича Кабалевского (1905-1987). Видный общественный деятель, один 
из основных идеологов советской музыки, Д.Б. Кабалевский всю свою 
жизнь занимался педагогикой, работая в московской консерватории 
(сразу после ее окончания в 1929 г.), в музыкальной школе. С начала 
1950-х годов Д.Б. Кабалевский входил в руководящие органы Сою- 
за советских композиторов (после 1957 — Союз композиторов СССР), 
в частности, с 1962 и до конца дней возглавлял комиссию по эстети- 
ческому воспитанию детей и юношества, был действительным членом 
Академии педагогических наук СССР (с 1971). Рассматриваемая про- 
грамма, вошедшая в школьную практику с 1979 г., носила экспери- 
ментальный характер. В период работы над программой Д.Б. Кабалев- 
ский преподавал в общеобразовательной школе №200 Москвы. Одно- 
временно с разработкой отдельных уроков, проводилась их апробация, 
давались открытые уроки для учителей Москвы, Ленинграда, других 
городов. В целях популяризации основных идей новой программы про- 
водились конференции, публиковались научные статьи (Обучение и 
воспитание 1978), (Музыка в начальной школе 1979). Уже к 1983 г. 
программа приобрела свой окончательный вид и стала обязательной 
для общеобразовательных школ РСФСР. 

Новая «экспериментальная программа» по предмету «Музыка» 
основывалась на программах предшествующей поры. Рассмотрим, на- 
пример, одну из первых советских программ по музыке для сред- 
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ней школы (1935 г.), разработанную комиссией при ЦДХВД РСФСР 
им. А. С. Бубнова в составе: К.В. Головской (муз. сектор ЦДВХВД), 
Н. Л. Гродзенской (районный муз методист г. Москвы), консультан- 
та по хоровой работе Г.А. Дмитровского (МГК), М. Ф. Крюгер (муз 
сектор ЛенДХВД). Редакция В.Н. Шацкой (МКГ). Программа пред- 
ставляет собой редакцию программы 1933 г. Это небольшая брошюра 
(20 стр.), состоящая из объяснительной записки (пояснения и методи- 
ческие рекомендации к программе), короткого перечня основных тем 
и рекомендуемой литературы, пособий. Для изучения в 5-7 классах 
названы следующие темы: 


5 класс. 

Тема первая: Песни борьбы и строительства (11час) 

Тема вторая: Народное музыкальное творчество и его использо- 
вание композиторами (21ч) 

Тема третья: Григ (9 ч) 

6 класс 

Тема первая: М. И. Глинка (11ч) 

Тема вторая: Могучая кучка (13ч) (Римский-Корсаков, Бородин, 
Мусоргский) 

7 класс 

Тема первая: Музыка запада ХУШ и нач. ХХ вв. 

1. (6ч) А. Клавесинная муз. ХУШ в во Франции. Рамо, Люли. 
Б. Музыка в Германии — Гайдн, Моцарт 

2. (5ч) Песни Великой Французской революции 

3. (9ч) Бетховен 

4. (6ч) Шуберт 

Тема вторая: Русская музыка — Чайковский 

Тема третья: Музыка после октября в СССР. Песни советских 
композиторов. 


В программе отдельно для каждого класса формулируются «Навыки 
и знания по пению», «Навыки и знания по музыкальной грамоте». Как 
отмечают авторы, центральное место в программе занимает хоровое 
пение: 


На хоровое пение в данной программе обращается особое внимание 
в виду того, что оно является основным видом работы, где учащие- 
ся активно участвуют в музыкальном искусстве как исполнители, где 
лучше всего могут выразить свои творческие способности (Программа 


1935, 3). 


Указывается и процентное соотношение времени, отводимого на разные 
виды работы в течении урока: «на хоровое пение отводится 50% всего 
времени, на слушание музыки и на музыкальную грамоту — по 20% и 
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на беседы — 10%» (Программа 1935, 4). В связи с таким процентным 
соотношением школьный предмет носил название «Пение». 

К моменту появления программы Д.Б. Кабалевского эта программа 
претерпела незначительные изменения (в послевоенные и 60-е годы). 
Прежде всего, изменения коснулись рекомендуемого репертуара песен: 
революционная песня отошла на второй план, основное внимание стало 
уделяться новой советской песне, музыке советского кино, в програм- 
му было включено большое количество песен и музыки, посвященных 
Великой Отечественной Войне и соответствующие темы бесед. Про- 
граммы в целом мало менялись, перепечатываясь из года в год, уроки 
оставались уроками «хорового пения». 


Основные принципы программы Д.Б. Кабалевского 


Программа Д. Б. Кабалевского на момент ее создания во многом но- 
сила новаторский характер. В первую очередь предполагалось измене- 
ние общего подхода к предмету пения/музыки в общеобразовательной 
школе: 


О том, что настало время для внесения коренных изменений в си- 
стему музыкальных занятий в общеобразовательной школе, говорит 
уже факт переименования «уроков пения» в «уроки музыки». За этим, 
казалось бы, внешним фактом кроется в высшей степени важное со- 
держание. <...> Уроки музыки, ни в коей мере не отрицая важности 
хорового пения, развивающего национальные хоровые традиции, равно 
как и важности изучение музыкальной грамоты, ставят перед собой 
гораздо более широкую задачу ввести учащихся в мир большого му- 
зыкального искусства, научить их любить и понимать музыку во всем 
богатстве ее форм и жанров, иначе говоря, воспитать в учащихся му- 
зыкальную культуру как часть всей их духовной культуры (Программа 


1-3 1985, 3). 


Расширяя задачи уроков «хорового пения» до уровня предмета эстети- 
ческого цикла, раздвигая его «узко-практические» рамки, авторы новой 
программы приближались к тем принципам, которые заложены в си- 
стеме преподавания музыкальной литературы в специальных детских 
школах. Программа для общеобразовательной школы приобрела вид 
адаптированной, упрощенной программы по музыкальной литературе 
того же периода, с дополнительным включением большого количества 
песен, разучиваемых прямо на уроке (см. Приложение на с. 151 —1и 
2 столбец). 

Если тематическое планирование новой программы связано с про- 
граммами предыдущего периода и с программами по музыкальной ли- 
тературе, то конкретное содержательное наполнение программы осно- 
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вано на цикле «радиобесед со школьниками» Д.Б. Кабалевского (цикл 
лекций). «Радиобеседы» были записаны и выпущены на 6 грампла- 
стинках под общим названием «О чем говорит музыка». Материалы 
радиобесед были также изложены Д.Б. Кабалевским в его книге: «Про 
трех китов и про многое другое. Книжка о музыке». В основу програм- 
мы была положена не только общая концепция, но также сохранены 
особенности построения книги в целом. Незначительные изменения 
связаны с некоторым расширением отдельных глав (прежде всего ка- 
сающихся элементов музыкального языка, драматургией), введением 
новых самостоятельных разделов, материал которых в книге занима- 
ет не столь значительное место (Музыка разных народов). В целом, 
в раскрытии тем сохраняется логика рассуждения, часто рассматрива- 
ются те же примеры из классической, советской, народной музыки (см. 
Приложение на с. 151 —2 и 3 столбец). 

Автор так формулирует основную задачу книги, обращаясь к юным 
читателям: 

Этой книгой мне и хочется помочь вам стать хорошими слушателями. 

Ведь книги о музыке бывают разными. Одни пишутся для того, что- 

бы помочь будущим композиторам. Другие — будущим исполнителям. 

А эта пусть поможет вам — слушателям (Про трех китов 1976, 12). 
Воспитание слушателя становится и целью программы для общеобра- 
зовательной школы: 

Только тогда музыка может выполнять свою эстетическую, познава- 

тельную и воспитательную роль, когда дети научатся по-настоящему 

слышать ее и размышлять о ней. Более того, как можно смело сказать, 
что не умеющий слышать музыку никогда не научится по-настоящему 
хорошо ее исполнять (петь, играть, дирижировать), а все историко- 
теоретические занятия, почерпнутые на уроках, останутся при этом 
пустыми, формальными фактами, не приближающими к пониманию 
подлинного музыкального искусства (Программа 1-3 1985, 22). 


В связи с этими общими установками программы, центральное ме- 
сто на уроке отводится беседе и слушанию музыки, по сравнению 
с программами предыдущего периода заметно сокращается время, от- 
водимое на хоровое пение. Поэтому программа носит в значительной 
степени теоретический, музыковедческий характер, с сильно ограни- 
ченной певческой деятельностью школьников, что также сближает ее 
с предметом «музыкальная литература». 

Деятельность детей на уроке музыки сводится программой к трем 
видам: беседа, слушание музыки и исполнение массовых песен. Игра 
на простейших музыкальных инструментах и включение танцевальных 
элементов в исполнение песен на уроке рассматриваются в программе 
как элементы импровизации, которые должны быть строго ограничен- 
ными: 
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Импровизацию нельзя рассматривать как обязательную часть програм- 
мы школьных занятий музыкой, и отсутствие ее не может рассматри- 
ваться как недостаток в проведении уроков музыки. Тем более это 
нельзя ставить в вину учителю, поскольку во всей системе подготовки 
учителей соответствующий раздел методики пока отсутствует. <...> 
Нельзя не обратить внимание и на то, что занятия импровизацией 
в условиях школы таят в себе большую опасность воспитания в детях 
дилетантизма, инертного воспроизведения элементарных музыкальных 
штампов, невольного подражания банальной — и потому легко застре- 
вающей в сознании детей — музыке, которую они сейчас слышат более 
чем часто в повседневном быту. Уберечь детей от пассивного подра- 
жания этой музыке — задача, требующая от самого учителя высоко- 
развитого художественного вкуса, опыта и сознательно-критического 
отношения к музыке (Программа 1-3 1985, 26). 


В связи с усилением теоретической составляющей программы, но- 
вое значение приобретает исполнение массовых песен. В музыкальной 
школе курс музыкальной истории (музыкальной литературы) подкреп- 
ляется практическими знаниями, умениями, формирующимися у де- 
тей на других занятиях: по специальности, сольфеджио, в классе ан- 
самбля, хоровом классе. В общеобразовательной школе разучиваемые 
на уроках песни становятся основной формой практического освое- 
ния теоретических тем программы. Авторы программы стремятся ло- 
гически включать песни в общий контекст урока, рассматривают как 
примеры, подтверждающие/дополняющие основные теоретические по- 
ложения, особенно при рассмотрении наиболее важных тем. 

Еще раз назовем наиболее важные черты программы, определившие 
ее «экспериментальный» характер. Авторами «новой эксперименталь- 
ной программы» на первый план выдвигались задачи нравственно- 
эстетического воспитания («воспитания слушателя»), с значитель- 
ным усилением теоретической, музыковедческой составляющей про- 
граммы. Задачи по формированию других музыкальных качеств у уча- 
щихся (развитие голоса, чувства ритма, интонационного слуха и т. д.) 
занимают в программе второстепенное значение, сокращается время, 
отводимое на уроке для хорового пения. Второй особенностью про- 
граммы, отличающей ее от программ по музыке предыдущего пери- 
ода, является детализированная проработка общей структуры и 
отдельных тем, а также поурочное планирование. Программа бы- 
ла расширена до большого комплекса, в который вошли: [) книги- 
пособия для учителя, которые открывает большая статья, раскрываю- 
щая общие принципы и положения программы, и отдельно по каждому 
классу; с конспектами всех уроков; 2) четко согласованные с ними 
материалы хрестоматий для каждого класса; 3) фонозаписи (грампла- 
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стинки); 4) желательным также считалось использование на уроках 
и для чтения дома книги Д.Б. Кабалевского «Про трех китов и про 
многое другое». 

Остановимся подробнее на основных темах программы. 


Три кита музыки 


Одна из центральных тем программы — «О трех китах музыки». Ав- 
тор так поясняет свое понятие-метафору: «„Три кита“ — песня, танец, 
марш — три основные сферы музыки. К каждой из них применимы 
такие широкоохватные определения, как „область“, „жанр“, „форма“, 
„тип“, „характер“» (Программа 1-3 1985, 8). И дальше в сноске поле- 
мизируя с другими исследователями, отмечает: 

Наши музыканты не раз подчеркивали особую роль песни, танца и 

марша. Однако они обычно рассматривались лишь как отдельные (про- 

стейшие) жанры наряду с другими (сложными) жанрами — сонатой, 
симфонией, оперой, ораторией и т.д. Ближе всего к определению их 
как основных сфер музыки подошел А. А. Альшванг в своей моногра- 
фии о Чайковском. Но и в этой работе песня, танец и марш фигуриру- 

ют все же на равных правах с оперой, романсом и другими жанрами 

(Программа 1-3 1985, 8). 

Действительно, ни в классическом музыкознании, ни в музыкаль- 
ной фольклористике не встречается деления на эти три «сферы». Обра- 
тим внимание и на следующие замечания Д.Б. Кабалевского: 

Во многих работах музыка делится на две сферы: пение и движение 

(включающее и танец, и марш), хотя жизнь буквально на каждом шагу 

убедител ьно доказывает полную самостоятельность марша и танца как 

особых сфер музыки наряду с песней. Если песенность и танцеваль- 
ность как противоположные «сферы» музыки так или иначе рассмат- 

риваются музыковедами, то марш стоит особняком (Программа 1-3 

1985, 8). 

Как мы видим, краеугольным камнем в рассуждениях Д.Б. Ка- 
балевского, по его же наблюдениям, оказывается марш. В статье 
И. И. Земцовского «Три кита музыки устной традиции», несмотря 
на явную отсылку к концепции Д.Б. Кабалевского, его имя не упо- 
минается, так как «три кита музыки» — расхожая метафора для со- 
временных музыкантов. И. И. Земцовский выделяет следующих «трех 
китов» (в обратной последовательности): 3) сфера «танца»; 2) сфера 
«распева» — т.е. характерного мелодического продления слога и/или 
мелодики, основанной на особого рода «симфоническом» развитии ис- 
ходной мелодической мысли... (т.е. песня) и 1) «сфера наррации» — 
вокальной повествовательности... (эпос, речетация, выкрики, звуко- 
подражания и т.д.) (Земцовский 2006, 5-8). Как мы видим, при всей 
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близости данной классификации концепции Д.Б. Кабалевского жанр 
марша в ней отсутствует. 


Марш 


С первых лет установления советской власти марш приобретает 
особенное значение. Популярными становятся не только разнообраз- 
ные военные марши, но и «бытовые», включающиеся в ритуальную 
жизнь советского человека. Появляются многочисленные марши комсо- 
мольцев и спортсменов, огромное количество маршей пионеров, комсо- 
мольцев, октябрят, которые становятся неотъемлемой частью парадов, 
демонстраций, пионерских линеек. Или изменить пунктуацию (после 
маршей ряд запрятать в скобки) Ни один советский песенник, то есть 
сборник текстов, предназначенных для пения, не обходится без мар- 
ша. Можно предположить, что выделяемые три «кита музыки» тесно 
связаны не столько с музыкальной культурой вообще, сколько с тре- 
мя «жизненными обстоятельствами» (определение Д.Б. Кабалевского), 
в которых советский человек проявляет себя как «Ното тиз!с». В свя- 
зи с этим не случайным оказывается и то, что основные разрешенные 
по программе типы музыкальной деятельности детей — вход в класс 
под марш и хоровое пение, сидя за партами. Даже танец остается 
за рамками программы. 

Идея о «трех китах музыки», одна из центральных в программе 
Д.Б. Кабалевского, до настоящего времени сохраняется в школьных 
программах, в том числе и для музыкальных школ (см. напр. Музы- 
кальная литература 2002). Знакомство с музыкальной культурой для 
многих современных детей начинается с «трех китов». Истоки же этой 
концепции мы находим в практике советской школы уже с 1930-1940-х 
годов, которая к 1960-м годам приобрела свой окончательный вид. Так, 
в программе 1956 г. по музыкальной литературе еще нет определения 
«трех китов», но последовательность вхождения в музыкальную куль- 
туру идентична той, которую предлагает Д.Б. Кабалевский: переходить 
к рассмотрению произведений народной музыки, русской и зарубежной 
классической музыки, можно только после детального рассмотрения 
основ советской массовой музыки: песни, танца и марша (см. Прило- 
жение | на с. 151, | и 2 столбец). Идеологическая ориентация заяв- 
ляется в самом начале знакомства с предметом. В связи с этим слова: 
«Тот, кто научился слышать в музыке песню, танец и марш, может вой- 
ти в любую область музыки» (Программа 1-3 1985, 49), приобретают 
особое значение. Вся музыкальная культура рассматривается сквозь 
призму музыкальной действительности советского человека. 
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Что такое музыкальная речь 


В основе предлагаемой программой концепции «музыкального язы- 
ка» — основной темы 2 класса, лежат идеи выдающегося русского мыс- 
лителя, композитора, теоретика, музыкального критика — Б. Асафье- 
ва'. В соответствии с теорией Асафьева, формируются три централь- 
ные темы, изучаемые во 2 классе: «интонация» (2 четверть), музыкаль- 
ное развитие (3 четверть), построение (формы) музыки (4 четверть). 

Представление об «интонации» формируется на основе связи рече- 
вой и музыкальной интонации, что соответствует теории Б. Асафьева, 
но предметом наблюдения становятся советские массовые песни. На- 
пример, после ряда наблюдений за речевой и музыкальной интонацией 
популярной песни Дунаевского «А ну-ка песню нам пропой, веселый 
ветер», дети должны прийти к выводу, что 


Красивая выразительная речь человека словно стремится приблизиться 
к музыке, а музыка в свою очередь во многом стремится приблизиться 
к разговорной речи, чтобы быть понятной многим людям и без слов 
(2 четверть, 2 урок) (Программа 1-3 1985, 68). 


Такая формулировка очень близка к наблюдениям Л. Алексеевой: «Сре- 
ди характерных особенностей, отличающих интонационный язык рус- 
ской эстрадно-массовой песни 60-70 годов (для советской песни во- 
обще — А. А.), пожалуй, прежде всего, следует назвать музыкально- 
речевую интонацию» И далее: «Связь музыкальной и речевой инто- 
нации создает эффект „живой“ общительности, которая является од- 
ним из самых надежный путей к слушателю» (Алексеева 1986, 51). 
Эти объективные закономерности советской массовой песенной дей- 
ствительности, вызванные стоящими перед ней задачами, переносятся 
и в область классической музыки: 


Перед исполнением мелодии из Пятой симфонии Бетховена можно 
предложить ребятам следующую задачу: пусть представят себе, что пе- 
ред ними на стене висит большой портрет Юрия Гагарина (или другого 
известного и любимого ребятами героя). На вопрос учителя «Герой ли 
он?» последует, конечно, утвердительный ответ. Тогда пусть ребята да- 
дут определение того, каким он был героем, и из предложенных опре- 
делений учитель отберет одинаковые по ритму (четыре слога с уда- 
рением на последнем), например: «сильный герой», «смелый герой», 


1Кабалевский Д.Б. подробно изучал творчество Б. Асафьева, опубликовал моногра- 
фию (Кабалевский 1954), редактировал сборники научных статей, посвященные научно- 
му и композиторскому творчеству Асафьева (Кабалевский 1951). 

?Основные работы Асафьева Б., в которых он разрабатывал свою интонацион- 
ную теорию, носят соответствующие названия: «Музыкальная форма как процесс» 
(Асафьев 1971), «Речевая интонация» (Асафьев 1965). 
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«храбрый герой». Одного — двух таких определений будет уже вполне 
достаточно. Пусть весь класс произнесет эти короткие фразы очень 
четко. Ритм наверняка поучится такой же, как в бетховенской интона- 
ции. Тогда предложить ребятам вспомнить, какая музыка (известная и 
исполнявшаяся ими) соответствует этому ритму. Так, от мужествен- 
ного образа героя, через мужественные слова и мужественные рит- 
мы они сами придут к мужественной музыке Бетховена (выделено 
мной — А.А.) (Программа 1-3 1985, 69). 


При обращении к неречевым музыкальным интонациям, особое вни- 
мание авторы учебной программы уделяют интонациям, создающим 
музыкальные образы живой и неживой природы (восход солнца, шум 
дождя, гром, полет шмеля, движущийся поезд, грохот канонады, коло- 
кольный набат и т. д.). На основе наблюдения за этими интонациями, 
формируется представление о «реалистичности» музыкального искус- 
ства, которое связывается также с другой важной концепцией: «о жиз- 
ненности, правдивости в музыке». В свете этих идей становится зако- 
номерным и естественным обращение преимущественно к программной 
музыке, реалистическому музыкальному наследию русской и зарубеж- 
ной культуры. Как хорошо известно, реализм стал основой новой со- 
ветской культуры: «Идейно-эстетичекие принципы социалистического 
реализма предполагают высокохудожественное правдивое отражение 
действительности» (Лукин 1964, 18). Из всего многообразия стилей и 
направлений музыки, известных в ХХ в., официальная советская куль- 
тура выбирает реалистическое искусство ХХ в., что нашло отражение 
во всех сферах культуры: 


Опыт реалистического искусства оказался наиболее плодотворным для 
советской литературы (и музыкальной культуры — А. А.). Опыт рус- 
ской литературы 19 века <...> осознавался во все большей плодо- 
творности и жизненной необходимости для развития нового искусства 
(Якименко 1977, 15). 


Рассмотрение и закрепление основных особенностей программной му- 
зыки, представление их в качестве основополагающих для музыкаль- 
ной культуры в целом, и рассмотрение «реалистичности», «правдиво- 
сти», как наиболее ценного свойства различных видов искусств, про- 
должается в 4 классе. Устанавливаются прямые связи между музы- 
кальной интонацией и литературным текстом (темы 1 и 2 четверти: 
«Что стало бы с музыкой, если бы не было литературы», «Что было 
бы с литературой, если бы не было музыки»); между музыкальным 
и художественным образом (3 и 4 четверть: «Можем ли мы увидеть 
музыку?» «Можем ли мы услышать живопись?»). 

В самых общих чертах коснемся вопроса о формировании у де- 
тей представлений о музыкальной форме. Основные музыкальные фор- 
мы, которые наиболее детально отрабатываются — простая одночастная 
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форма, простая двухчастная форма, рондо, вариационная. Особое вни- 
мание уделяется форме рондо, т.е. простой куплетной форме — в тече- 
ние целой четверти разучивается «классное рондо». Все перечисленные 
простые формы, лежат в основе советской песни: 


В области композиции песни осуществление условий доступности при- 
вело к тому, что в советском песенном творчестве закрепилось в каче- 
стве типовой куплетная или варьированная куплетная форма. Сочетая 
сравнительную краткость напева с его повторяемостью, она в наиболь- 
шей степени облегчает его запоминание (Сохор 1959, 12). 


Умение определять и называть простые музыкальные формы формиру- 
ется и закрепляется на протяжении всего времени обучения вплоть до 
старших классов. При этом сложные формы, такие как концерт, сона- 
та, ария, песенный цикл, кантата, только упоминаются, называются. 
Из танцевальных форм наибольшее внимание в программе уделяет- 
ся вальсу, также получившему большое распространение в советской 
музыке и быту. 


Музыка моего народа 


Одна из основополагающих тем программы, центральная тема 3 
класса, — народная музыка (1 четверть «Музыка моего народа», 2 чет- 
верть — «Между музыкой моего народа и музыкой других народов мо- 
ей страны нет непереходимых границ», 3 четверть — «Между музыкой 
разных народов мира нет непереходимых границ»). В пояснении авторы 
отмечают: 


Поскольку вся программа обращена прежде всего к русским школам 
РСФСР, первая четверть третьего класса построена на русской музыке. 
В школах автономных республик, национальных округов РСФСР и 
союзных республик, естественно, надо внести в программу изменении, 
с тем, чтобы занятия в третьем классе начинались с темы «Музыка 
моего народа» (Программа 1-3 1985, 84). 


Несмотря на уточнение, программой не предусмотрено знакомство уча- 
щихся со специфическими свойствами русской традиционной музыки 
(устный характер передачи и сохранения, вариационность, синкретизм, 
включенность в повседневность и т. д.). Обсуждаются не особенности 
устной музыкальной культуры, тем более разнообразные виды этни- 
ческой музыки, а самый общий, упрощенный национальный колорит, 
в контексте европоцентристской музыкальной теории и практики. Тра- 
диционная музыка рассматривается прежде всего как материал для 
обработок в композиторском творчестве: 


Русские композиторы всегда интересовались жизнью народов других 
стран мира, их искусством — литературой, музыкой, живописью. Пу- 
тешествуя по другим странам, они записывали народные мелодии, ис- 
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пользовали их потом в своих произведениях, а иногда сочиняли свою 
музыку в духе этих народных мелодий (Программа 1-3 1985, 100). 


Все рассматриваемые в программе «народные песни» либо авторско- 
го происхождения, либо даны в авторской обработке. По мнению ав- 
торов программы, любая музыка может быть названа «народной», при 
условии, что она «исполняется народом» (например, народным хором). 
Более важным критерием, позволяющем определить «народность» му- 
зыки объявляется не то, кем она сочинена и даже не то, кем она 
исполняется, а то, о чем она: «Народная музыка — зеркало жизни на- 
рода, в которой отражаются (точнее, запечатлеваются) не только те 
или иные события в жизни народа, но и дух, атмосфера всей его жиз- 
ни» (Программа 1-3 1985, 92). Очевидно, что традиционная музыка 
часто не отвечает тем требованиям, которые предъявляется к содержа- 
тельной стороне «народной музыки» в «наше советское время»: «надо 
учесть, что не все в старой народной песне равным образом близко и 
ценно для современности. <...> Необходим строго дифференцирован- 
ный подход к народно-песенному наследию прошлого» (Сохор 1959, 
22-23). Поэтому в программе представлена прежде всего «новая на- 
родная песня» (авторская советская массовая песня и псевдонародная, 
например, «Шел ленинградский паренек») и авторские обработки на- 
родных песен, преимущественно тех, которые были использованы ком- 
позиторами-классиками в своем творчестве (например, «Во поле берез- 
ка стояла»). Также рассматривается традиционная музыка, на основе 
которой формировалась эстетика советской массовой песни: 


Из всех произведений фольклора наибольший интерес для советской 
песни, естественно, представляют те, которые непосредственнее всего 
связаны с воплощением освободительных идей. Это — массовые песни, 
выдвинутые мощными социальными движениями: национально-осво- 
бодительными и революционными (Сохор 1959, 22-23). 


Поэтому при отборе материала для программы предпочтение отдается 
не классической лирической песне, часто с любовным сюжетом, а так 
называемой «песне русской вольницы» («Вниз по матушке по Волге», 
«Стенька Разин» и т. д.). 

Таким образом происходит подмена традиционной песни на «народ- 
ную песню», которая в свою очередь заменяется понятием «наша пес- 
ня»: «Наши песни — это богатство народа. В их ярких образах навечно 
запечатлены его исторические дела, воспета героика подвигов, поэзия 
труда, высокая правда идей марксизма-ленинизма» (Сохор 1959, 7). За- 
явленные темы программы важны не столько для изучения этнической 
музыки русского и других народов и истории их взаимоотношений, 
сколько для раскрытия идеи народности, одной из центральных в эсте- 
тике соцреализма: 


Сама широта социалистического реализма, народная основа его спо- 
собствуют синтезу художественного опыта народов, находящихся 
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на самых различных ступенях исторического развития и поэтического 
миропонимания (Якименко 1977, 25). 


Музыка и жизнь 


Как отмечает Д.Б. Кабалевский, 


Музыка и жизнь — это генеральная тема, своего рода сверхзадача 
школьных занятий музыкой, которую ни в коем случае нельзя выде- 
лять в самостоятельный, более или менее изолированных раздел. Она 
должна пронизывать все занятия во всех звеньях от первого до по- 
следнего класса, так же как их будут пронизывать идеи патриотизма 
и интернационализма, формируя мировоззрение учащихся, воспитывая 
их нравственности и душевное благородство (Программа 1-3 1985, 14). 


Вопросы «реалистичности», «правдивости» музыки, только затрагивае- 
мые в начальной школе, становятся центральными в средней школе. 
Представление о «правдивой природе» музыки, которая выражается 
в близости к речевой интонации, изобразительности и программно- 
сти, — закрепляются и дополняются новыми представлениями. Музыка 
не только черпает свои «наиболее прекрасные» образы из жизни, но она 
порождается жизнью: 


Жизнь — источник музыки. Это становится для ребят истиной, не вы- 
зывающей никаких сомнений. Как нечто само собой разумеющееся 
они усваивают, что музыка о школе рождена самой школьной жизнью, 
так же как музыка революции — самой революцией, музыка о войне — 
самой войной, спортивная музыка — самим спортом. Не вызывало ни- 
каких сомнений и то, что музыка веселая, радостная — не что иное, 
как отражение человеческих радостей и веселья, музыка печальная, 
грустная — отражает человеческую грусть и печаль (Программа 1-3 


1985, 43). 


Тема, изучающаяся в Ги 2 четвертях 5 класса носит название 
Преобразующая сила музыки в Зи 4 четвертях — В чем сила музыки. 
Обе темы связаны с раскрытием воспитательной значимости музыки: 


Она способна с большой силой влиять на человека, рождать в нем те 
или иные чувства и мысли, менять его характер и даже отношение 
к жизни, укреплять или, наоборот, ослаблять его силу воли; музыка 
способна возбуждать в человеке смелость, воспитывать в нем благо- 
родство, гуманность доброту, но может также делать его человеком 
бессердечным, жестоким, лишенным всякого благородства; под вли- 
янием музыки в человеке может возрастать, а может и падать тру- 
довая энергия. <...> Музыка воздействует на жизнь через чело- 
века и в этом ее огромная преобразующая сила (Программа 1-3 
1985, 43-44). 
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Человек, на которого обращено такое пристальное внимание авторов 
программы, интересует их не в своих индивидуальных проявлениях, 
а в первую очередь как общественная, социальная личность. Именно 
на воспитание социальной личности должна направить все свои силы 
музыка. Советская песня в свете этой идеи приобретает особое значе- 
ние: 


Песня превосходит все другие жанры поэзии и музыки по способно- 
сти высказать в краткой форме с максимальной обобщенностью идеи 
и чувства, общие для миллиона людей, непосредственно воздейство- 
вать на их волю, «заразить» их одинаковым настроением или порывом 
к действию, сплотить и повести их за собой. В этом смысле песня 
аналогична плакату в изобразительном искусстве (Сохор 1959, 15). 


По-новому звучит тема «Музыка и жизнь» в завершающем 7 клас- 
се (темы — «Что значит современность в музыке» и «Музыка „серьез- 
ная“ и музыка „легкая“»). Этот раздел программы целиком базируется 
на идеях А. Сохора, высказанных им в одноименной книге «О музы- 
ке серьезной и легкой» (Сохор 1964). Автор говорит о необходимости 
нового подхода: 


Теория «двух стилей» объективно имеет реакционный, антидемокра- 
тический смысл. На практике она нередко приводит к тому, что лег- 
кая музыка становится обедненной, примитивной и развращающее дей- 
ствует на массовые вкусы; серьезная же музыка отрывается от слуша- 
телей, от народного творчества и музыкального быта масс и замыка- 
ется в узкой сфере чисто формальных исканий. Истинный прогресс 
музыки требует единства и взаимодействия обоих ее видов (Сохор 


1959, 40). 


Д.Б. Кабалевский вслед за А. Сохором говорит о том, что любая му- 
зыка, и «легкая» и «серьезная» нужны. Но среди того многообразия, 
которое нас окружает, не всякая музыка отвечает требованиям «высо- 
кого вкуса»: 


На уроках в классе прозвучит несколько произведений в исполнении 
отечественных и зарубежных ВИА. Это будут хорошие примеры, ко- 
торые помогут ребятам в окружающей их в жизни легкой, развлека- 
тельной музыке почувствовать и понять, что в ней «хорошо», а что 
«плохо», что дань скоропреходящей моде, а что отвечает требованиям 
высокого вкуса (Программа 4-7 1985, 149). 


На уроках используется прием «положительного примера», рассматри- 
ваются только образцы «хорошей» музыки. «Плохая» музыка упомина- 
ется лишь только в связи с беседами о современной «легкой» музыке 
(ВИА, некоторые песни группы «Биттлз», французской певицы Ми- 
рей Матье, джаз и т. д.). О существовании «плохой» классической или 
народной музыки упоминаний в программе нет. 
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Как отмечает Д.Б. Кабалевский, «взгляды учащихся на музыку 
неотделимы от их взглядов на жизнь вообще. Основополагающая за- 
дача учителя — помочь формированию этих взглядов своих питомцев» 
(Программа 1-3 1985, 30). В связи с чем называется и главная за- 
дача предмета музыки в общеобразовательной школе — это «форми- 
рование нравственно-эстетического отношения к искусству»З. Нрав- 
ственно-эстетические ценности советского человека, обсуждавшиеся 
уже с 1930-х годов, окончательный вид и формулировку получили в 
Программе коммунистической Партии Советского Союза, принятой 
на ХХП съезде КПСС, 17-31 октября 1961 г. (Народное образова- 
ние 1973, 66-67). 

Положения «морального кодекса строителя коммунизма» оказали 
значительное влияние на содержательную сторону программы. Неко- 
торые из этих положений сформулированы в виде самостоятельных 
учебных тем. Как, например, темы 2 и 3 четверти 3-его класса: «Меж- 
ду музыкой моего народа и музыкой других народов моей страны 
нет непереходимых границ», «Между музыкой разных народов мира 
нет непереходимых границ»; 5 класс — «Преобразующая сила музы- 
ки», «В чем сила музыки». Основные идеи, раскрывающие содержание 
темы: «Неправда и красота несовместимы». «Только правдивая музыка 
может быть красивой». Приведем также ряд наиболее показательных 
цитат: 


И вряд ли кто-нибудь не согласится с тем, что в арии Ивана Су- 
санина красивы его мужество и благородство, его любовь к Родине, 
которая ему дороже всего на свете, дороже жизни, красив его подвиг, 
потому что подвиг — это высшее проявление красоты человеческого ду- 
ха. Герой, совершающий подвиг, всегда прекрасен. И для выражения 
в музыке подвига Сусанина М. Глинка нашел прекрасные, правдивые 
средства музыкальной выразительности <...> Жизненная правда неот- 
делима от правды искусства, так же как красота искусства неотделима 
от жизненной красоты (Программа 1-3 1985, 65). 


Нравственно-эстетические ценности «морального кодекса советско- 
го человека» повлияли и на отбор текстов, разрешенных для испол- 
нения школьниками (репертуар), предлагаемых в качестве примеров 
к основным разделам программы. В школьном репертуаре различают- 
ся две основные группы песен, которые соответствуют классификации 


А. Сохора: 


ЗЭта формулировка сохраняется и до наших дней. Так один из авторов программы, 
Э.Б. Абдулин, в своей статье, опубликованной в педагогической интернет-энциклопедии 
пишет, что: «Музыка — учебный предмет в общеобразовательной школе, способствую- 
щий развитию музыкально-эстетической культуры школьников. <...> Главная задача 
предмета, как и массового музыкального воспитания, — влияние на духовный мир детей, 
формирование нравственно-эстетического отношения к искусству». (См. «Педагогиче- 
ская энциклопедия» — В р://\у ум. огок.ги/4еасп/епс/таех.рюр?п=13&1=121). 
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Советские песни могут быть разбиты на группы по разным призна- 
кам. Можно, например, исходить из тематики и наметить два основ- 
ных раздела: песни, посвященные общественно-политической жизни 
(«гражданская» тематика), — и песни о быте и личной жизни, — обо- 
собив далее в каждом разделе произведения на отдельные темы (песни 
о Родине и партии, о труде, об обороне страны, о защите мира, о 
дружбе и любви и т.д.) (Сохор 1959, 16). 


Наибольшее число песен, представленных в программе, посвяще- 
ны «общественно-политической жизни» («гражданская» тематика). Это 
песни о Родине, о Ленине, о пионерах и комсомольцах, о героях войны, 
о родной природе и т.д. — более 70 сюжетов. Представленные в про- 
грамме «народные песни» — около 40 сюжетов — по содержанию и кон- 
текстному включению в изучаемые темы программы, также относят- 
ся скорее к первой группе. Вторую, малочисленную группу, составля- 
ют песни, которые можно отнести к «миру детей» (по классификации 
А. Сохора «песни о быте и личной жизни») — около 40 сюжетов. 

Следуя установкам «кодекса» огромное воспитательное значение 
в программе «приобретает сила хорошего примера в общественной и 
личной жизни, в исполнении общественного долга». Большое внима- 
ние уделяется формированию устойчиво-положительного образа Ле- 
нина, коммунистической партии, пионера и комсомольца, революци- 
онеров, героев войны, советского человека, зарубежных популярных 
авторов-исполнителей — сторонников коммунизма, и т.д. Композито- 
ры-классики также представлены в программе как героические лич- 
ности, отвечающие требованиям советской морали, а их произведе- 
ния — как достижения, «вершины человеческого духа». Вокруг имени 
и музыки наиболее значимых композиторов формируется устойчивый 
образ — положительный пример, отвечающий требованиям «кодекса». 
Так Бах становится бунтарем и борцом за свободу, противостоя средне- 
вековой церкви, композиторы Могучей кучки — борцами за независи- 
мость русского народа, Чайковский и Григ — певцами красоты родной 
природы и т. д. 

Жж*х 

Несмотря на значительные изменения, произошедшие в российской 
системе образования за последние 20 лет, программа Д. Б. Кабалевско- 
го до сих пор активно используется в практике общеобразовательной 
школы, отдельные ее элементы входят в программы по музыкальной 
литературе для музыкальных школ. Общие принципы и идеи програм- 
мы стали классическими для российской музыкальной педагогики. Из- 
менения, вносимые сейчас в программу, обычно не затрагивают общей 
ее концепции, а сводятся, прежде всего, к замене некоторых проком- 
мунистических советских песен, разучиваемых на уроках, на песни со- 
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временных авторов или на песни нейтрального содержания, удаляются 
уроки/темы прямой пропаганды советской идеологии. Вносятся коррек- 
тивы, связанные с современными тенденциями в педагогике, например 
развитием и внедрением в школьную практику идей этнопедагогики 
(Программа 1990). Но в целом программа принимается как актуаль- 
ная и отвечающая, как современным представлениям о музыкальной 
культуре, так и принципам школьной педагогики. 

На мой взгляд, официально включенная в программу Д.Б. Каба- 
левского массовая песня не случайный, легко заменимый элемент про- 
граммы, но ее основа, «стилевая доминанта». Поэтому исключение со- 
ветской массовой песни не изменяет идеологичности нравственно-эсте- 
тической концепции, лежащей в основе программы. Общее строение и 
тематическое содержание программы определяются стоявшими перед 
авторами пропагандистскими задачами: популяризация идей советской 
официальной музыкальной культуры, ее истории, основных принципов 
и эстетики. Будучи выполнена на очень высоком профессиональном 
уровне, она в доступной, лаконичной форме раскрывала принципы и 
закономерности официально разрешенной советской музыки, предла- 
гая к исполнению лучшие ее образцы. В целом роль разучиваемых 
советских массовых и «народных» песен выходит за рамки простой ил- 
люстративности содержания тем программы. Эстетика соцреализма 
раскрывается на примерах советская массовой и родственной ей 
«народной» песни, которые становятся той осью, вокруг которой 
формируется представление о «мире музыки» у учащихся общеоб- 
разовательных школ. Поэтому программа может быть рассмотрена как 
прекрасно выполненная Антология советской песни /музыки. 
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Кабалевский 1951 


Лукин 1964 


Музыка 
в начальной школе 


1979 


Музыкальная 
литература 2002 


Музыкальная 
энциклопедия Т.5 


1981 


Народное 
образование 1973 


Обучение и 
воспитание 1978 


Программа 1-3 
1985 


Программа 4-7 
1985 


Программа 1935 


Программа 1990 


Памяти академика Бориса Владимировича Асафьева. 
Сборник статей о науч.-критич. наследии / Отв. ред. 
проф. Д.Б. Кабалевский. М., Изд-во Акад. наук СССР, 
1951. 


Лукин Ю.А. Социалистический реализм — творческий 
метод советской литературы и искусства. В помощь пре- 
подавателю. Методическое пособие по курсу «Эстетиче- 
ское воспитание» в проф.-тех. училищах. М., 1964. 


Музыка в начальной школе. Пособие для учителя. Под 
ред. Д.Б. Кабалевского. М., 1979. (Под грифом Мин. 
Просв. РСФСР, Научно-исслед. инст. школ) и др. 


Примерная программа и методические рекомендации 
по учебной дисциплине «Музыкальная литература». Для 
детских музыкальных школ и музыкальных отделе- 
ний школ искусств. М., 2002. (Министерство куль- 
туры РФ, научно-методич. центр по художественно- 
му образованию). Автор А.И. Лагутин (преподаватель 
Академического музыкального училища при МГК им. 
П. И. Чайковского, заслуженный учитель России, заслу- 
женный деятель искусств РФ). 


Музыкальная энциклопедия. (В 5-ти томах. Гл. ред. 
Ю. В. Келдыш). Т.5. М., Сов. энциклопедия, Сов компо- 
зитор, 1981. 


Народное образование в СССР. Общеобразовательная 
школа. Сборник документов 1917-1973г. М., Педагогика, 
1973г. 


Обучение и воспитание школьников средствами музы- 
кального искусства. М., 1978. (Под грифом Мин. про- 
свещения РСФСР, Научно-исследовательский Институт 
Школ). 


Программа по музыке (с поурочной методической раз- 
работкой) для общеобразовательной школы. 1-3 клас- 
сы. М., Просвещение, 1985. (Министерство просвещения 
РСФСР). 


Программа по музыке (с поурочной методической раз- 
работкой) для общеобразовательной школы 4-7 клас- 
сы. М., Просвещение, 1985 (Министерство просвещения 
РСФСР). 


Программы средней школы. Музыка. (5-7 класс). Нар- 
компрос РСФСР. Учпедгиз. 1935. 


Программа по музыке для учащихся первых классов четы- 
рехлетней начальной школы. М., 1990 (под грифом: Ака- 
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Про трех китов 


Сохор 1959 


Сохор 1964 
Якименко 1977 
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демия Пед. наук СССР, Научно-исследовательский инсти- 
тут Художественного воспитания, Министерство народ- 
ного образов РСФСР, научно-исследовательский инсти- 
тут школ). Авторы: Кадобанова И.В. (музыковед), Уса- 
чева В.О. (композитор); Школяр Л.В. (учитель музыки, 
канд. пед. наук). Отв. за выпуск Горюнова Л.В., Бей- 
дер Т.А. 


Кабалевский Д.Б. «Про трех китов и про многое другое. 
Книжка о музыке». Издание 3-е. М., «Детская литерату- 
ра», 1976. 


Сохор А. Русская советская песня Л., Сов. Композитор, 
1959. 


Сохор А. О музыке серьезной и легкой. Л., Музыка, 1964. 


Якименко Л.Г. Эстетическая система социалистического 
реализма и проблема художественного мышления // Со- 
циалистический реализм сегодня. Проблемы и суждения 
/ Сб. ст. М., Худ. литература, 1977. 


Приложение 


Программа курса музыкальной ли- 


тературы для детских музыкальных 
школ — М., 1952т. (с.3) 


Д.Б. Кабалевский «Про трех китов и 
про многое другое. Книжка о музы- 
ке» — Издание 3-е, М., «Детская литера- 
тура», 1976г. Оглавление книги 


Программа по музыке для общеобразова- 
тельной школы /общ. ред. Д.Б. Кабалев- 
ский (1-3 и 4-7 классы) — М., Просвеще- 
ние, 1985г 


1 год обучения 


Часть первая. ПРО ТРЕХ КИТОВ 


Песни советских композиторов 
Русские песни революционного прошлого 
Партийный Гимн «Интернационал» и 
Гимн Советского Союза 

Народные танцы, марши и колыбель- 
ные песни 


На чем держится музыка? 

Киты вторгаются в нашу жизнь 

«Я терпеть не могу музыку!...> 

Мостики, по которым легче войти в боль- 
шой мир музыки 


1 класс 

1 четверть — Три кита музыки 

2 четверть — О чем говорит музыка 

3 класс 

4 четверть Композитор — исполнитель — 
слушатель 


Куда поведет нас песня? 
Куда поведет нас танец? 
Куда же поведет нас марш? 
Киты встречаются вместе 


1 класс 

3 четверть — Куда ведут нас три кита 

2 класс 

1 четверть Песня танец и марш перерас- 
тают в песенность, танцевальность и мар- 
шевость 


Часть вторая. ПРО МНОГОЕ ДРУГОЕ 


1. Пьесы с программно-изобразительной 
тематикой 
2. Русская народно-сказочная опера 


Человек поющий и человек говорящий 


1 класс 

4 четверть — Что такое музыкальная 
речь 

2 класс 

2 четверть — Интонация 

3 четверть — Развитие музыки 

4 четверть — Построение (формы) музыки 
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ТАт 


Музыкальное творчество народов СССР 


Зк 
[ч ть Музыка моего народа“ 
2ч эть Между музыкой моего народа 


им кой других народов моей страны 
нет непереходимых границ 

3 четверть — Между музыкой разных на- 
родов мира нет непереходимых границ 


Может ли музыка что-нибудь изобра- 
жать? 

Можем ли мы увидеть музыку и услы- 
шать живопись? 

Могут ли музыка и литература жить друг 
без друга? 


4 класс 

1 полугодие «Музыка и литература» 

1 четверть «Что стало бы с музыкой, если 
бы не было литературы» 

2 четверть «Что было бы с литературой, 
если бы не было музыки» 

2 полугодие: Музыка и изобразительное 
искусство 

3 четверть «Можем ли мы увидеть музы- 
ку» 

4 четверть — Можем ли мы услышать жи- 
вопись 


2 год обучения 

И. С. Бах, И. Гайдн, В. Моцарт, Л. Бетхо- 
вен, Ф. Шопен, И. И. Глинка 

3 год обучения 

М. П. Мусоргский, А. П. Бородин, 
Н. А. Римский-Корсаков, П. И. Чай- 
ковский, а также ряд советских компози- 
торов 


Обязательно ли надо что-нибудь пред- 
ставлять себе, когда слушаешь музыку? 


5 класс 

Ти 2 четверть — Преобразующая сила му- 
зыки 

Зи 4 четверть. В чем сила музыки 

6 класс 

Ти 2 четверть «Музыкальный образ» 

З и 4 четверть — Музыкальная драматур- 
Гия 


СУТ 


вяоаонеохэиу ‘1 ‘у 


Распределяется число часов по основ- 
ным разделам программы следующим 
образом: 

1) Народное музыкальное творчество — 
8 часов 

2) Русская классическая музыка — 36 
часов 

3) Советская музыка — 16 часов 

4) Творчество зарубежных композито- 
ров — 24 часа. (с. 7) 


О музыке «легкой» и музыке «серьезной» 


Тк 

1 четверть — Что значит современность 
в музыке 

2 четверть Музыка «серьезная» и музы- 
ка «легкая» 

3 четверть — Взаимопроникновение лег- 
кой и серьезной музыки 

4 четверть — Великие наши «Современни- 
ки» 


“Поскольку вся программа обращена прежде всего к русским школам РСФСР, первая четверть третьего класса построена на русской 
музыке. В школах автономных республик, национальных округов РСФСР и союзных республик, естественно, надо внести в программу 


изменении, с тем, чтобы занятия в третьем классе начинались с темы «Музыка моего народа» (с. 84) 
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Е9Т 


Герои учебника 


| Чтение. | | 
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«Папа едет в командировку»: 
репрезентация общественных и личных 
ценностей в советских букварях и 
книгах для чтения! 


Ребенок, государство и «педагогическая утопия»: 
введение в тему 


В классической работе Ойгена Вебера «Крестьяне становятся фран- 
цузами» указывается на исключительную важность школьной програм- 
мы и дидактических материалов для разработки сознания гражданства 
и национальности во Франции Х[Х в. (\еБег 1976). 

В аналогичной по подходу работе Виталия Безрогова и Галины 
Макаревич, посвященной постсоветским «книгам для чтения», мате- 
риал рассматривается как выражение некой «педагогической утопии», 
в данном случае несущей явные следы коллективных идеалов совет- 
ского времени: например, отец все еще изображается главным обра- 
зом как строгий распорядитель дисциплиной, дети как беспрекослов- 
но подчиненные взрослым и старшим братьям и сестрам, в то вре- 


Статья написана в рамках проекта, поддержанного фондом Ливерхьюма (Г.еуег- 
Бите Тгиз) № ХЕ/08736/А ‘СВИЧВоо@ ш Визза, 1890-1991: А Зос1а| ап СиШига! 
Ногу’. Выражаю свою благодарность фонду, а также Британской академии, Окс- 
фордскому университету и Ме Со|Цезе, Охюог4 за поддержку. Интервью, цитирован- 
ные внизу как Ох/Геу и СКО были проведены в рамках этого проекта (см. далее сайт 
проекта Пр://по4-[ап9$.ох.ас.иК/гиз1ап/сВИЧВоо4): благодарю интервьюеров (Алексан- 
дру Пиир, Светлану Сиротинину, Юлию Рыбину, Екатерину Шумилову, Юрия Рыжова, 
Любовь Терехову, Веронику Макарову, Екатерину Мельникову, Оксану Филичеву) и 
сотрудников по проекту Альберта Байбурина и Виталия Безрогова за их помощь, и 
участников конференции «Учебный текст в советской школе». Отдельная благодарность 
Альберту Байбурину за ценные указания по содержанию и стилистике статьи и Светлане 
Леонтьевой за редакторскую работу. 
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мя как женский идеал — опекунша и «образцовая мать» (Ве2говоу, 
Макагеу!сн 2006). В статье М. В. Осориной «Идеологическое лицо 
книги» проведен другого рода анализ влияния школьных учебников 
на детское сознание: здесь подчеркивается скорее репрессивное дей- 
ствие такого рода материала в контексте развития индивидуального 
сознания ребенка. Внимательно исследовав приемы, использованные 
художником обложки школьного «Букваря» 1978 г., Осорина делает 
следующий вывод: 


Художник показывает, что школа — это жесткая система, в которой 
нужно делать хорошую мину при плохой игре. Оттуда не вырваться, 
учителя — оптимистические дураки, главная задача которых — сковы- 
вать дееспособность и самостоятельность учеников, а зачем все это 
нужно — непонятно. <...> С такой наивной искренностью сказать то, 
что было сказано, в рамках столь ответственного задания, как облож- 
ка букваря для первоклассников всех школ СССР, можно было только 
ненарочно — вырвалось бессознательно (Осорина 2003, 161). 


Так, с одной стороны, учебники представлены как инструменты от- 
крыто выраженной государственной идеологии, а с другой — как выра- 
зители репрессивных психологических процессов, которые могут ока- 
зывать действие и вне прямого контроля их учредителей — авторов, 
педагогов и ответственных работников в министерстве образования". 

Впрочем, одно другого не исключает: в принципе, учебники могут 
действовать и прямо, и подспудно, производить и конструктивное, и ре- 
прессивное воздействие. Но в данной работе, как историк культуры, я 
буду рассматривать тему учебников с точки зрения Вебера, то есть как 
инструменты открыто выраженной идеологии, утверждая при этом, что 
учебники создают не только коллективную идентичность, о которой 
писал сам Вебер, но еще и индивидуальную — точнее, идентичность 
индивида как члена социума или, пользуясь термином более близким 
к лексике самих советских текстов, которым посвящена статья, «созна- 
тельного коллектива». Анализ касается еще и функции учебников как 
выражения представлений об идеальном бытеЗ. 

Интерес к влиянию учебников на детей отнюдь не является но- 


вым, но до недавнего времени этим вопросом занимались в первую 


Здесь говорится, конечно, только о разных интерпретациях функции учебников, как 
средств образования. Их можно также анализировать как выражение образовательных 
функций школы. См., напр., замечания Бена Эклофа о разных техниках преподавания 
чтения (слоговой и фонетической системах) в его книге (ЕК|о{ 1991). 

ЗЭта тема недавно была обсуждена Евгением Добренко в его докладе об учебни- 
ках русского языка как жанре соцреалистического дискурса о счастье, прочитанном 
на конференции «Советское счастье» (50\1е{ Наррпез$) в Ноттингемском университете 
(Великобритания), в мае 2006 г. Готовится к печати в сборнике бое! Нарртез$, под 
редакцией Е. Добренко. 
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очередь психологи и педагоги (основоположник такого рода исследо- 
ваний в России — Лев Николаевич Толстой). Такие педагогические ис- 
следования являются ценным источником и для историка. Например, 
опросы, проведенные среди крестьянской молодежи знаменитым педо- 
логом Николаем Рыбниковым в 1916 г., показывают, что представле- 
ния значительного меньшинства школьников о геройстве несли явные 
следы влияния прочитанных в школе материалов и образовательного 
процесса^. То, как дети мотивировали свой выбор, также показыва- 
ло, как на них подействовали ценности «классной комнаты». Один 
мальчик объяснил, что ему нравится Ломоносов, «потому что с ма- 
лых лет самоучкой выучился». В других ответах были заметны следы 
«патриотического воспитания», особенно среди мальчиков?; 10 процен- 
тов мальчиков хотели стать солдатами, когда они станут взрослыми 
(Рыбников 1916, 14-15, 110). На девочек действовал скорее другой 
элемент школьного образования — религиозное воспитание: для гораз- 
до большей части девочек, чем мальчиков, главным героем в жизни 
был Иисус Христос, и полные 6 процентов женской публики хотели, 
когда вырастут, постричься в монахини (Рыбников 1916, 110). 


«В первый день мне дали азбуку»: 
дети и программа начальной школы 


Можно предполагать, что особенную роль в процессе создания 
«современного гражданина» играл материал, проходимый в начальной 
школе. Вплоть до второй половины ХХ века — а в деревенской глуши и 
дольше — крестьянские дети, если вообще попадали в школу, то только 
в младшие ее классы. Следственно, единственные учебники, с которы- 
ми многие имели дело, — это буквари, азбуки, «книги для чтения» и 
другого рода хрестоматии элементарного содержания. Даже если ребе- 
нок учился в старших классах, действие этих первых учебников имело 
все шансы остаться решающим по двум причинам. Во-первых, мате- 
риалы, выученные наизусть в раннем возрасте, как известно, долго 
сохраняются в памяти. Показательно, что информанты из крестьян- 


411 процентов детей (7.5 мальчиков, 20 девочек) назвали в качестве главного ге- 
роя учителя. Персонажи из книг и фольклора (Гулливер, Робинзон Крузо, Тарас Буль- 
ба, Юрий Милославский, Илья Муромец) были названы 7 процентами из опрошенных. 
Список наиболее часто упоминающихся героев включал и писателей (Пушкин, Толстой, 
Ломоносов, Крылов, Гоголь), и царей, и генералов (Николай Второй, Петр Первый, Су- 
воров, Александр П). (Рыбников 1916, 11,13,18) 

5Среди причин уважения к Петру Первому было не только то, что царь был краси- 
вым (так!), но что он построил флот и «сражался за святую родину и за отечество». 
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ской и рабочей среды, если вообще что-нибудь помнят из школьной 
программы, то обыкновенно тексты, пройденные в начальных классах: 


В соседней деревне была школа двухэтажная, вот и там мы учились. 
А учительница была украинка, чего-то очень строгая. Вот я помню, я 
какое-то стихотворение не выучила, так она меня оставила после уро- 
ков. Я одна сидела, учила, поэтому стихотворение до сих пор помню. 

Какое? 

Маленькое. Ой, не буду рассказывать. 

Ну расскажите, интересно же? 


Встретив зайца, думал Ваня: «Это что за зверь? 
Ведь он съест меня, пожалуй, как мне быть теперь?» 
Зайчик думает: «Охотник, хоть и без ружья, 

Но он убьет меня, пожалуй, близко смерть моя». 

И пустились без оглядки оба храбреца. 


Вот до сих пор помню это стихотворение. 


Учебники начальной школы оказывали влияние еще и потому, что 
они были иллюстрированы и были особенно привлекательными в куль- 
туре, где письменные формы выражения уступали зрительным (ико- 
нам, лубкам, картинкам из массовых изданий вроде «Нивы» и «Огонь- 
ка»). Деревенский юноша, вспоминающий свое детство в 1890-х годах, 
рассказывает так: 

В первый день моего учения учительница дала мне аспидную доску, 
познакомила с буквой «А» и показала как ее писать; а на следующий 
день дала мне азбуку, которой я интересовался больше всего, потому 
что в ней было много картин (так! — К.К.)”. 

По-видимому, воздействие иллюстрированных материалов сохраня- 
лись и в советский период, так как в деревнях все еще было принято 
не столько читать книги, сколько просматривать их, сосредоточиваясь 


на картинках8. 


бОх/Теу У-04 ПФ16бА. С. 15. Информантка родилась в Псковской области в 1939 г.; 
отец был трактористом, мать — колхозницей, образование — семь классов. Интервьюе- 
ры — Е. Мельникова и О. Филичева. 

7Спиридон Козлов, род. 1884 в селе Томской губ. Автобиография. РГИА 
ф. 80 оп. 16 д. 2370, л. 116 об. Ср. там же. Л. 123 (Михаил Кольченко, род. 1884 в селе 
Томск. губ.): Потом он (знакомый мальчик — К.К.) сказал мне: «Просись у отца в шко- 
лу; вот будешь вместе ходить, тогда ты узнаешь, о чем там учат, а дня через три тебе 
книгу выдадут; мне уже три дали, да какие интересные, просто прелесть! особенно, та 
которая с картинками». 

8Ср.воспоминания женщины, выросшей в деревнях Вологодской и Ленинградской 
области: 

Ну, вот, в Библию-то Вы подглядывали. — Под... Ну, мы разглядывали ее, как 
альбом с фотокарточками. — Не читали? — Если под картинкой там надпись, что, вот, 
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В этой статье речь пойдет как раз об учебниках для начальной шко- 
лы советского периода и об их роли в развитии общественного и лично- 
го сознания. При этом в центре внимания будет не столько специфиче- 
ски советская идеологическая нагрузка этих учебников — например, их 
дань официальным культам Ленина или Сталина — сколько изображе- 
ние в них общих «гражданских ценностей», включая правила гигиены 
и оперативности (‘НеаЙйН ап@ еепсу’), любви к природе, представ- 
лений о себе и своей роли в мире и, в частности, семейной жизни. 
Даже в 1930-х и 1940-х годах люди жили «не культом единым». Дан- 
ные интервью показывают, что многие информанты, выросшие в совет- 
ское время, а тем более информанты из рабочей и крестьянской среды 
весьма смутно помнят то, что им говорили про вождей, про героев- 
пионеров, про бесчисленные съезды и пленумы КПСС и комсомола, 
про международное движение рабочих и так далее. С другой стороны, 
какие-то представления о том, кто такой «советский человек», како- 
вы его основные моральные ценности и что такое «нормальная жизнь» 
в общем смысле, обыкновенно имели?. 

Больше внимания уделяется букварям, чем книгам для чтения, так 
как именно они больше всего влияли на детей, независимо от их успе- 
ваемости, и именно в них особенно упрощенно и наглядно были вы- 
ставлены основные темы «педагогической утопии» (которая в те го- 
ды была тождественна гражданской утопии вообще). С точки зрения 
педагогического престижа, иллюстрации явно играли второстепенную 
роль; художественная и типографическая техника была на довольно 
низком уровне, не всегда обозначались имена и фамилии художников. 
Но для еще не читающего ребенка, как раз иллюстрации были на пер- 
вом месте, поэтому здесь им будет уделено так же много внимания, 
как и письменным текстам. 


потоп такой-то — вот, мы там прочитаем. А так просто чисто смотрели как картиночки, 
и все. Нет. Ну, где там прочитаешь! Там я и сейчас-то возьмусь читать, дак не одолеть 
мне и страницы (ОхИТеу У-04 ПФБВ. С.53). Информантка родилась в Ленинграде в 
1938 г.; отец — работник профсоюза (умер в 1942 г.), мать — домохозяйка, потом кол- 
хозница; семья была эвакуирована в Вологодскую область в 1942 или 1943 г., ав 1945 
переехала в поселок Ленинградской области. Окончила 10-летнюю школу. Интервьюе- 
ры — Е. Мельникова, О. Филичева). Конечно, библия — особое дело, но иллюстрирован- 
ные книги любого рода имели большой авторитет. 

ЭНапр., «Не знаю, я вот вынес то, что жизнь вместе — это всегда лучше, чем жить 
по отдельности. То есть разделение границ для меня было личной трагедией, развал 
Союза, так скажем. Ну вот не знаю, как-то и работать вместе. Это все вот как-то... 
В советской школе да, это было. Там все произведения литературы, через которые вос- 
принимаешь, все построены на общности и работы — бытия и т.д. и т.п» (ОхИГеу Р-05 
ПФ5В, С.725). (Информант родился в г. Перми в 1973 г. Образование среднее. Работает 
сварщиком. Мать и отец выросли в Пермской области, потом переехали в Пермь, где 
работали на заводах. Интервьюер — С. Сиротинина). 
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«У вас терло дома?» 
Гражданские темы первых лет советской власти 


Даже в самое «идеологизированное» время истории советского дет- 
ства, 1917-1932 гг., какие-то «универсальные» темы все-таки затраги- 
вались в букварях и хрестоматиях. В ранние 1920-е, ввиду отсутствия 
не только «стабильных учебников», но и обязательной школьной про- 
граммы, такого рода материалы в общем представляли довольно пе- 
струю картину и с точки зрения методологии, и с точки зрения идео- 
логии 0, С одной стороны, книжка «Читай пиши считай» П.О. Афа- 
насьева (вышедшая 24 изданиями тиражом свыше 650,000 экземпля- 
ров с 1925 по 1930 г.) представляла собой вполне «лояльный» текст, 
включающий рассказы о Ленине, изображения новой жизни, расска- 
зы о советских праздниках и т.д. (Афанасьев 1925). Но в некото- 
рых других учебниках, например в издании Курского ГубОНО 1923 г. 
«Новый русский букварь» (Вахтерова 1923), полностью отсутствова- 
ли «большевицкие» материалы. Здесь печатались материалы, вполне 
традиционные для учебников начальной школы: народные или псевдо- 
народные пословицы и сказки («Не купи двора, купи соседа» С.20), 
рассказы про животных (Боба, собаку пожарных; ворону, которая пой- 
мала рака и стойко держала клюв закрытым, когда рак хвалил ее 
сестер, братьев, мать и отца, но потом сказала «Ага» и уронила ра- 
ка, когда тот стал ее саму хвалить), и прочее (Ср. Ушинский 1912). 
Многие учебники ранних послереволюционных лет отличались от до- 
советских главным образом тем, чего в них не было — религиозных 
материалов, хотя даже на этом уровне были исключения. Советские 
издания книги В. Ананьина «Живой родник» включали, наряду с ма- 
териалами об Урале (с изображением домны) и рассказами, разобла- 
чающими суеверия, не только отрывки из «Степки-растрепки» (книги, 
которую дореволюционная передовая интеллигенция считала вульгар- 
ной и примитивной), но виньетку старушки, молящейся иконам и пе- 
ресказ знаменитого рождественского рассказа Достоевского «Мальчик 
у Христа на елке» (Ананьин 1922). 

Даже в более «жестких» учебниках времен «культурной револю- 
ции» находилось место не только злободневным темам. Например, 
в книге для сельской школы «Новый путь», «идеологическую выдер- 
жанность» которой можно определить по одному тому, что на изоб- 
ражениях Павлика Морозова ранних 1930-х он иногда показан с ней 


10 Здесь мои суждения совпадают с мнениями, выраженными Анной Сенькиной в ее 
статье «Книга для чтения в 1920-е годы: старое и новое», более подробно описывающей 
учебники 1920-х годов (см. выше). 
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в руках, публиковались не только материалы о новой деревне и новой 
жизни (0 «красном обозе», о помощи батрачатам, о новом урожае, о 
Ленине, о пионерах, о героях гражданской войны), о том, как было 
плохо жить при царской власти, но и о сельском хозяйстве, причем 
эта тема фигурировала не только в контексте советской политической 
реальности (как в стихах о колхозниках и единоличниках), но также 
и в контексте «деревенского быта» (см., например, вопросы о том, как 
зовут домашних животных и информацию об уходе за коровой, за ло- 
шадью, или материалы о ландшафте «вашего края», тест «тепло ли 
у вас дома», и так далее)!. В том же духе, в букваре для сельской 
школы 1930 г. М. К. Поршневой дети знакомились не только с мате- 
риалами про Владимира Ильича («Читаем мы не бойко. Зато умеем 
рассказать о Ленине») и с рассказами о пионерах и безбожниках, но и 
с котами, лакающими молоко, с походами «по грибы», с деревенскими 
играми и проч. (Поршнева 1930). 

В учебниках этого периода «миссионерство» относилось не толь- 
ко к чисто советской идеологии, но также и к общим ценностям всех 
модернизирующихся государств: например, тема «времени» (как счи- 
тать его, как распределять), которая занимала важное место в ранне- 
советских программах для начальной школе, была, само собой разу- 
меется, хорошо представлена и в учебниках. Всячески утверждались 
(в некотором противоречии с общим стереотипом преобладания «сво- 
бодного воспитания» в учебных текстах 1920-х) дисциплина и порядок. 
В букваре для вспомогательных школ Августы Дерновой-Ярмоленко 
«Я учусь» 1930-го года дети читали тексты вроде: «девочка вытирай 
ноги», «повесь пальто», «убери галоши»; «Войдешь в класс поздоровай- 
ся», «Сиди прямо», «работай молча» (Дернова-Ярмоленко 1930, 25), см. 
рис. 1. 

Здесь советские учебники (и детские книги) отражали дидактиче- 
ские цели, присутствующие также в современных им учебниках других 
промышленных стран. 

Как и в других странах, «миссионерство» могло приводить к неко- 
торой доле снисхождения по отношению к представителям менее «ци- 
вилизованных» (или, пользуясь лексикой, более привычной для совет- 
ских текстов, «культурных») национальностей: если в учебник Ушин- 
ского «Родное слово» включался рассказ «Загадливый татарин» («Ви- 
дел татарин во сне кисель, да ложки не было; лег спать с ложкой — 


И «Крестьяне-одиночки: За сохой на пашеньке / Мы с утра, мы с утра / Колхозники: 
А по клику нашему / Трактора, трактора» (Мельников 1922, 163). Об уходе за лошадью, 
см. там же. С.75, о «вашем крае», там же, С. 165; с. корове, о том, «тепло ли у вас дома», 
об играх, см. (Мельников 1930, 6, 46, 55-57). В этой книге также печатается вполне 
традиционный стишок о «маленьком жаворонке» (С. 149). 
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Рис. 1. «Войдешь в класс...» А. Дернова-Ярмоленко. Я учусь. 1930 


киселя не видно») (Ушинский, 5), то в книге «Новый путь» (Мельни- 
ков 1930, 196-200) приводился пересказ книжки Н. Смирнова, Г. Чи- 
чаговой и О. Чичаговой «Как Ахмет в Москве побывал», показывая, 
как маленький, стереотипно узкоглазый Ахмет отправляется в столи- 
цу в тюбетейке и с мешком лепешек: «Никуда Ахмет из своей татар- 
ской деревни не выезжал, а отец у него служил в Москве дворником» 
(профессия отца такая же стереотипная, как и наружность Ахмета). 
В Москве Ахмет сразу заблудился, потеряв бумажку, на которой был 
написан адрес отца (так как по-русски говорил он плохо, не говоря уж 
о том, что не умел на нем читать и писать). Проведя сутки в ночлеге, 
куда его привели сердобольные милиционеры, он отправился в спра- 
вочную за адресом папы и оттуда уж — к нему. По пути он спросил, 
кому принадлежит такое-то и такое-то, и пятое, и десятое здания, и, 
услышав «Мустафету» (т.е. Моссовету), был поражен, какие в Моск- 
ве фантастические богачи. На следующее утро ему объяснили, в чем 
дело, — что воспринималось как начало настоящей городской жизни 
у этого забавно наивного (в глазах автора и мнимого читателя) ма- 


ленького человечка!?. 


12Оригинал рассказа см. (Смирнов 1927). Позволю себе привести любопытную ана- 
логию с рассказом «Маленький зулу Имичака» (исваКа {Бе Хши Воу) (Зспопей, 
В|о\уег4е\м 1948, 128-142). Имичака помогает «маленькому белому мальчику», прие- 
хавшему вместе с отцом в Южную Африку из Англии справиться с «колючей грушей» 
(рсКу реаг), за что отец мальчика награждает его гривенником ($1хрепсе); в бла- 
женстве Имичака покупает целому семейству подарки, а себе — конфетки и браслетку. 
Конечно, в обоих случаях блага цивилизации разные (с одной стороны, ребенку «да- 
рят» красоты и услуги социалистического мегаполиса, с другой стороны — возможность 
приобрести определенные предметы), но мотив преображения дикаря — тот же. 
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«В новом доме мы живем»: 
буквари 1930-х и 1940-х годов 


Реформы образовательной системы, проведенные в 1932 г., прине- 
сли с собой не только поражение «бригадной системы», «Дальтонского 
плана» и другого рода экспериментов из области «свободного» и «тру- 
дового воспитания», но ипереоценку места идеологии в школьном об- 
разовании. Но «разборки» и «смены вех» мало влияли на содержание 
самых первых учебников, в которых осталась примерно та же смесь 
идеологического и «универсального», как и прежде. В букваре 1933 г. 
П. О. Афанасьева и Н. А. Костина примерные дети точно знали, какие 
слова они должны написать первыми на доске в школе: 


Написала Маша 
Ленин 
Написал Паша 
Сталин 


(Афанасьев 1936, 36)". 


Но в книжке изображались, помимо вождей и вполне «универсаль- 
ные» темы, например, новоселье: 


Против школы новый дом. 
В новом доме мы живем. 
Мы по лестнице бежим 

и считаем этажи: 

раз — этаж, 

два — этаж, 

три, четыре — 

мы в квартире. 


Встречались и «гигиенические» темы — «Умеешь ли ты, Нюра, гла- 
дить?», «Наш душ» и т. д. (Афанасьев 1936, 12, 52-53). Принципы 
социализации: патриотизм и нравственность плюс гигиена — Откры- 
вай фортку в школе — Открывай и дома фортку — остались в силе. 
Похожим был и букварь А. В. Янковской, появившийся в 1937 г.: наря- 
ду с материалом о пионерах («Юра и Юля ходят в школу. Юля и Юра 
пионеры. Юля вожатая звена. У Юры горн. Юра горнист. Он зовет 
пионеров на сбор.»), был и совсем другой материал — рассказ о детях, 
играющих на даче «тети Юли» (Янковская 1937, 56-57). 


13Показательно, что очень точно выдержан баланс между двумя вождями: Ленин 
упоминается первым, зато его имя пишет на доске не старший брат Паша, а младшая 
сестра Маша: порядок называния компенсируется гендерной и возрастной иерархией, 
по правилам которой Сталину выражается большая честь, см. рис. 2. 
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Маша и Паша у досни. 
Написала Маша 


—@ 


Написал Паша 


Написали дети 


феняин—и-Ситалярнх- 
бе 


Рис. 2. «Написала Маша Ленин...» П.О. Афанасьев, Н. А. Костин. 
Букварь. 1936 


В 1938 г., правда, появился новый букварь, в котором отдали ббль- 
шую дань «культу личности». В нем было напечатано несколько сти- 
хов, посвященных «родному Сталину», а также стихотворение «Письмо 
Ворошилову», в котором мальчик-автор предлагал в солдаты сначала 
своего брата, потом самого себя. Но даже в этот букварь были вклю- 
чены более традиционные материалы: сказки, рассказы о животных, 
материалы о временах года и о подходящих к ним играх (например, 
снежки). Да и «патриотические» материалы состояли не только из сти- 
хотворных портретов вождей: в учебнике появилась, например, «Песня 
о родине» из фильма Александрова и Дунаевского «Цирк». К тому же 
здесь в первый раз был приведен материал о Пушкине — «Это Пуш- 
кин» (Головин 1938, 63). 

Букварь Н. М. Головина, появившийся за год до юбилея «корифея 
всех народов», остался особняком и тогда, и в послевоенное время. 
В стандартном букваре этих лет С. П. Редозубова и А. В. Янковской 
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(в первый раз опубликованном в 1938 г. и выдержавшем до 1952 г. 
7 переизданий), было несколько меньше «сталинских» материалов. 
Правда, на шмуцтитуле вождь все-таки был изображен (после Ле- 
нина), приводились сюжеты вроде Сталин думает о нас и очеред- 
ное стихотворное славословие. Но преобладали материалы, представ- 
ляющие общие темы: «Тимуровцы», «Забота о стариках», «Поможем 
товарищу», «Наши овощи», «На елке» (Редозубов Янковская 1948). 
В основной книге для чтения послевоенной эпохи «Родная речь» так- 
же печаталось достаточно много материала о «Родине» вообще, рядом 
с очередными рассказами о Ленине и о Сталине, о Гражданской и Ве- 
ликой Отечественной Войнах и о том, как плохо жилось русским детям 
в прошлом (Родная речь 1946). 


Новый календарь и новые пространства: 
позднесоветские буквари 


Формат и содержание букварей и первых книг для чтения и в после- 
сталинское время, за исключением исчезновения «родного Сталина», 
изменились незначительно. Например, в «Букваре» 1950-х и 1960-х 
годах, рядом с материалами о Владимире Ильиче Ленине, о фабриках 
и о сельском хозяйстве, были опубликованы тексты о школьном быте 
(дежурстве в классе), о рациональном поведении (правилах дорожного 
движения, режиме школьника, досуге) (Букварь 19653, 80). 

Интересно нововведение этой эпохи: если раньше материалы были 
упорядочены скорее в связи с их «идеологическим весом» (в Букваре 
1938-1952 гг. тема «Сталин и дети» была помещена в начало, а «Ел- 
ка» и «Летом», как праздничные явления, следовали друг за другом 
в середине книги), то в постсталинских букварях и книгах для чтения, 
чередование текстов было в прямой зависимости от времени года. Осе- 
нью собирали грибы, зимой катались на катке и так далее. Рассказы 
о Ленине были уже отнесены ко времени его дня рождения, ставше- 
го таким образом элементом годового цикла (Букварь 1963, 3, 37, 60, 
82-83). 

Этот принцип «естественной циклизации» еще более чувствовался 
в экспериментальном учебнике «Родное слово» конца 1960-х, в кото- 
ром, например, материалы о природе преобладали над политическими. 
Здесь «Октябрь» в смысле «Великого Октября» следовал за матери- 
алами об осени, традиционные рассказы о пограничниках находились 


14 «Родная речь» издавалась в 4-х частях для [-[У классов начальной школы и выхо- 
дила с 1945 по 1970 (когда достигла 26-го издания). Естественно, что в книгу по ходу 
смены политической конъюнктуры (в частности, развенчание культа Сталина) вносились 
«требования времени». 
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рядом с «весенними» материалами (см. особенно: Родное слово-1, 1969; 
Родное слово-2, 1969; Родное слово 1970). Несомненно, «Родина» все 
еще должна была являться одной из самых высоких ценностей в жиз- 
ни ребенка, верховным организующим принципом его сознания, но она 
представлялась неоднозначно. Рядом с классической песней о механи- 
зированном новом теле «Мы рождены, чтоб сказку сделать былью» 
дети проходили стихотворения о радостях природы, рядом с расска- 
зами о крепостной системе — отрывки из воспоминаний Паустовского, 
в которых дореволюционное детство представлялось скорее носталь- 
гически. К тому же идентичность репрезентировалась не только как 
общественная, но еще и личная. В диалоге между мальчиком Димкой 
и взрослым в «Родном слове», ребенка вело от малого к великому, 
от дома к стране. Но текст также утверждал «квартиру» и «дом» как 
неизменную принадлежность говорящих: 


— А мы с тобой где? 

— В квартире. 

— А еще где? 

— В доме. 

— А дом где? 

— На улице. 

— А улица? 

— В Москве. 

— А Москва? 

— В Советском Союзе. Так наша страна называется. Знаешь? 
(Родное слово 1969, 4). 


Текст принимал точно такую же форму как и любимый вид детско- 
го фольклора, встречающийся также у английских детей: экслибрис 
в форме развернутого адреса (ТЬ!5 Воок Беопэз +0 Ка Вго\п, 51 
Асас1а Воа4, Вагпез, Гопдоп, Епе]апа, Еигоре, {Ве \№!14, {Не Зоаг 
бузет, ше Ошуегзе. ..) 

Но если движение в сторону альтернативных социальных ценно- 
стей (например, «естественной» ритмике сезонов), с одной стороны, и 
в сторону индивидуализации — с другой, было скорее всего имплицит- 
ным, намного более заметными и значимыми были перемены в изобра- 
жении семьи. 


Как придумывали советскую семью: 
от «очага» до «отдельной квартиры» 


Идеальная советская семья, как она представлялась советским де- 
тям, подвергалась с 1920-х по 1980-е годы значительной обработке. 
В 1920-х классическая ситуация была такая: мать-одиночка отпускает 
ребенка в детский дом (т.е. круглосуточный очаг) или в ясли: 
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На, "Маша, 2 шара. 
На, Пра, 2 тара. 
Санта, у нае 4 шара. 


Наша Маша. 
2 


Наша Сала. 
Нан: Шура. 

Рис. 3. Мама с детьми в детском саду. М. Поршнева. Грамота-букварь 
для сельской школы. 1930 


Лолмл,, на, млоцу. 


«Я живу в городе. Меня зовут Яша, а фамилия моя — Яркин. Моя 
мама работает на фабрике. Я живу в Детском Доме „Красная звезда“. 
Моя двухлетняя сестра Зоя живет в яслях» (Афанасьев 1925, 42). 

И в других букварях этого времени дети были изображены одни 
с матерью, и обязательно фигурировал детский сад (даже в книгах для 
деревенской публики, большею частью незнакомой с этим явлением 
в действительности) (Поршнева 1930, 8-9)15. 

Но уже к середине 1930-х появился вполне солидный папаша, чи- 
тающий свою газету в квартире в комфортном современном доме, в то 
время как мама и сын Паша слушают радио. Текст подчеркивает не по- 
литическое значение этих занятий («Папа читает „Правду“. Мама и 


15На картинке: Мама одна с младенцем, мама собирает грибы с сынком и дочкой. См. 
также: «У мамы сын Шура. У мамы Саша, Маша. Нас у мамы 3» (Поршнева 1930, 12), 
детский сад (Поршнева 1930, 10-11), см. рис. 3. 
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| ПАПА ПАША 
ПАНА дол ^ ПАПА ДОМА. 
ПАША ДОМА. ПАША ДОМА. 


МАМА ЛОМА. | МАМА ДОМА. 


а) Издание 1933 г. 6) Издание 1936 г. 


Рис. 4. Папа дома. Мама дома. П.О. Афанасьев, Н. А. Костин. Букварь. 
1933. 1936 


Паша слушают Сталина»), а уютную общность всей картины: Папа 
дома. Паша дома. Мама дома (Афанасьев, Костин 1933, 13) 16. 

Таким образом был выдержан баланс между семейным и обще- 
ственным: портрет Ленина на стене и белая скатерть, домашняя утварь 
и школьные портфели (Афанасьев, Костин 1933, 1), см. рис. 5. 

Интересно, что в некоторых букварях поздних 1930-х уже начи- 
нают преобладать «семейные» мотивы, по крайней мере в картинках. 
Например, в «Букваре» А. В. Янковской (1937 г.), текст «Ира и Лу- 
ша у мамы. И Рома у мамы» сопровождается картинкой, на которой 
мама вяжет, сын выполняет домашние задания, а маленькие девочки 
играют с куклами и игрушечной собачкой. Ничего специфически «со- 
ветского» в семейной идиллии нет (Янковская 1937, 17)!'. Похожее 
изображение семейной жизни и в «Учебнике русского языка для татар- 
ской начальной школы» 1939 г. М. Х. Курбангалиева, где письменный 
текст подчеркивает общественные роли семьи: 


16См. рис. 4а); ср. также в четвертом издании, вышедшем в 1936 г., см. рис. 46), 
(Афанасьев, Костин 1936, 13). 
Ср. также сцену на даче (Янковская 1937, 57) выше. 
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Рис. 5. Мама с детьми. П.О. Афанасьев, Н. А. Костин. Букварь. 1933 


«Папа и брат Ильяс работают на заводе. Мама ведет хозяйство. Се- 
стра Марьям — учительница. Я учусь в школе. Младшие братья Иль- 
дус и Ильдар ходят в детский сад» (Курбангалиев 1939, 53). 

Но картинка над этими словами показывает уютную, вполне даже 
викторианского вида гостиную с мягким креслом и фикусом, где па- 
па — как обычно — читает газету, а маленькие братья играют с поездом 
и самолетом (Курбангалиев 1939, 53), см. рис. 6. 

Вместе с «секуляризацией» (в политическом смысле) советской се- 
мьи становится заметно подчеркивание традиционного распределения 
гендерных ролей: мама сейчас занята чисто домашней работой (даже 
если не сказано прямо, что она «ведет хозяйство»), в то время как папа 
является посредником между семьей и внешним миром (он не только 
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р : о % = 
РРР ето 
и. Иль-яс | ружь-ё | плать-е 
Иль-я | Иль-дус | бель-ё | скамь-яЯ 
Семья. Ружьё. Бельё. Платье. 
аша семья 


Рис. 6. М. Х. Курбангалиев М Х. Букварь: Учебник русского языка для 
татарской школы. 1939 


читает газету, но и передвигается за пределами семейной квартиры, 
как на иллюстрации к фразе «Папа у-у-у...» 1937 г., показывающей, 
как удаляется поезд, уносящий папу в командировку) (Рау 1940, 11), 
см. рис. 7. 

В послевоенные годы, движение в сторону «секуляризации» семьи 
все время усиливалось. Правда, в книге для чтения «Родная речь» 
1946 г. подчеркивалось патриотическое самопожертвование образцо- 
вой семьи (здесь материал был в основном посвящен осиротевшим се- 
мьям). Но в букварях царствовало сталинское изобилие, все равно что 
в «Книге о вкусной и здоровой пище», несколько раз переизданной как 
раз в те годы. В «Букваре» С. П. Редозубова и А. В. Янковской 1948 г. 
была изображена сцена, достойная знаменитого фильма того же года 
«Кубанские казаки»: три поколения из одной семьи сидят за столом, 
уставленном лакомствами. Над ними висит пышный абажур, за ними 
возвышается фикус, а слева — самовар. Даже папа ничем политиче- 
ским не занимается, а участвует в общей беседе; единственный при- 
знак «советскости» — пионерский галстук у младшего сына (Редозубов, 
Янковская 1948), см. рис. 8. 

Теперь стереотип советской семьи уже почти полностью стабилизи- 
ровался. В букварях 1950-х и 1960-х годов репрезентации были прак- 
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Рис. 7. «Папа у...». Н.А. Рау, Ф. А. Рау. Букварь для школ глухонемых. 


1940 


№ 
И 


| м и 


Рис. 8. Семья дома. С.П. Редозубов, А. В. Янковская. Букварь. 1948. 


«Папа едет в командировку...» 171 


Ира и Луша малы. 
Ира и Луша у мамы. 
И Рома у мамы. 


Рис. 9. Семья дома. А В.Янковская. Букварь. При участии 
Е.Г.Карлсен и учителей школы №32 города Москвы им. Лепешин- 
ского. 1937 


тически одинаковы. Правда, если в прошлом члены семьи вместе слу- 
шали радио, сейчас в образцовой квартире уже появился и телевизор: 


Наша семья большая. У нас отдельная квартира. Вечером мы собира- 
емся все в столовой. Отец читает газету. Мать и бабушка слушают. 
Братья Коля и Петя играют в шашки. Сестра Софья шьет себе платье. 
Иногда мы смотрим телевизор (Букварь 1963, 80). 


Крайне показательна фраза у нас отдельная квартира. В про- 
шлом, нельзя было определить, где именно жила идеальная семья, но, 
скорее всего, в коммунальной квартире или в бараке. В букваре Ян- 
ковской 1937 г., например, в левой стороне комнаты, где сидят Мама, 
Ира, Луша и Рома находится кровать, а в правой — стол со скатертью. 
«Детское пространство» — небольшая часть общей комнаты, см. рис. 9. 

Но сейчас у «нас» в семье отдельная квартира, мы живем уже 
по-своему, отгороженными от целого света. 

Рядом с «приватизацией» пространства шел и процесс эмоциональ- 
ной интимизации. Изображение в букваре 1983 г. показывает чле- 
нов семьи (опять-таки показаны три поколения в полном комплек- 
те) «в свободном ключе», наслаждающимися вечерним чаем. Мама, 


172 К. Келли 


как ей и подобает, занята домашними делами, но папа уже прямо 
участвует в семейной идиллии, помогая бабушке, которая в свою оче- 
редь опекает младенца. Телевизор действует, как окно во внешний 
мир т раепНа, но большее внимание уделяется книжке, которую чи- 
тает девочка на переднем плане, и эта книжка не из числа «акту- 
альных» — это не «Детство Ленина», например, а «Сказки Пушкина» 
(Букварь 1983, 9). Ясно, что эта группа людей — не члены большо- 
го коллектива, случайно обитающие в одном помещении, а «семья» 
в полном смысле слова — маленькое сообщество, связанное взаимной 
заботой и эмоциональной солидарностью. Надо сказать, что изобра- 
жения советской семьи постсталинской эры очень мало отличаются 
от изображений идеальной семьи в букварях и книгах для чтения, 
употребляемых в британских школах того же времени. Разница в том, 
что в последних обыкновенно не фигурировали бабушка с дедушкой, 
зато гораздо чаще были представлены домашние животные. Но ат- 
мосфера расслабленности, интимности и семейной солидарности была 
одинакова, как и традиционное распределение ролей!8. 

Так, в советских учебниках для начальной школы, а прежде всего 
в букварях, очевиден процесс «приватизации» и интимизации изобра- 
жений семейной жизни, уход от понятия семейных ценностей, как без- 
условно подчиненных общественным, к понятию семьи, как некому оа- 
зису рядом с обществом, по словам В. Безрогова и Г. Макаревич, «ме- 
сту отдыха от стройки коммунизма» (Ве2госоу, МакагемсН 2006, 3). 
Здесь речь идет не столько о деидеологизации семьи, сколько о реидео- 
логизации семьи — то есть об обработке идеальных ценностей, пред- 
ставленных в букварях и книгах для чтения в связи с политическими 
приоритетами на данный день. Поздний НЭП, время первой пятилет- 
ки, так называемой «культурной революции», и время «великого пере- 
лома» — это эра жилищных кооперативов и «коммун», фабрик-кухонь 
и Павлика Морозова. В это время как раз изображали «коллектив- 
ную» семью. Во второй пятилетке ценности уже были другие: обра- 
зование, культурность, комфорт и веселье для широких масс (жить 
стало лучше). Тогда же в пионерском движении стали усердно утвер- 
ждать традиционные отношения между взрослыми и детьми («Пионер- 
ская правда» печатала материалы об уважении к вожатым, в 1936 г. 


18См., например, картинку ‘Еип УНВ Моег апа ЕаНег” (ЗсВопей Еге4 1962, 1). Ин- 
тересно, что методические записки для учителей, напечатанные в этой книге, также 
подчеркивают важность отношения между членами семьи. «Делайте так, чтобы детям 
было понятно, каковы отношения между мамой, папой, Диком, Дорой, Нипом (соба- 
кой — К. К.), Флаффом (котом — К.К.) и Джейн (маленькой сестренкой — К.К.) <...> 
Поощряйте их к комментированию, напр., „Что делает Дик?“, „Как вы думаете, поче- 
му Джейн кладут спать?“» (слова выделены в оригинале — К.К.). 
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ЧАСТЬ ПЕРВАЯ. 
1. Мать и дти. 


Ктд васъ, дбтЕл, крбико любить, Колыбель Ето замъ калдеть, 
Кто васъ нано таБЪ толубить, тб васъ ибелей забавляеть 


Не смыкая ночи глёзъ, Или сказку говорит, 
Веб заботитея о ваеъ? Кто игрушки вамъ дарить? 
— Маха дорогая! — Мама золотая! 


оли, дЪтки, вы, дивы, 

Непостутиты, шаловливы, 

Какъ бываеть иногда, 

Кто же слёзы БТ тогда? 
— Веб опа, родная! 


Рис. 10. «Кто вас, дети, крепко любит?». Ф. Мясников. Светик. Первая 
после букваря книга для чтения. 1910-е 


«уважение к родителям» стало обязательным для пионеров, и правила 
поведения для школьников этого же года подчеркивали необходимость 
уважительного отношения детей к учителям). Было вполне логично 
утверждать «семейные ценности» и в советских букварях. 

«Надо уточнить, что речь идет здесь не о том явлении, которое 
было названо Н. Тимашевым в своей известной работе послевоенных 
лет „Великим переворотом“» (ТипазВеН 1946). Процесс «интимизации» 
семьи был новаторским не только для советской культуры, но и для 
русской культуры вообще, особенно если иметь в виду тексты, ори- 
ентированные на самые широкие слои населения. Если в дореволю- 
ционных букварях, предназначенных состоятельной публике, фигури- 
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ровала семейная идиллия, для книжкек «для народа» было более 


характерно изображение коллективного идеала. Например, в «Родном 
слове» К. Д. Ушинского была опубликована следующая виньетка се- 
мейной жизни: 


Вместе тесно, а врозь скучно 

Говорит брат сестре: «Не тронь моего волчка!› Отвечает сестра 
брату: «Не тронь моих кукол! Дети расселись по углам, но скоро им 
обоим стало скучно. 


Отчего детям стало скучно? (Ушинский 1912) 


Так, не будет преувеличением сказать, что советские учебники для 
начальной школы в определенном смысле «выдумали» семейную идил- 
лию, так как эта последняя не имела глубоких корней в педагогическом 
материале дореволюционных лет, где, наоборот, были шире представ- 
лены народнические, коллективные ценности, характерные вообще для 
новой педагогики тех лет, и (уже в другой конфигурации) также для 
официальной политики министерских и церковно-приходских школ. 


Заключение 


Первые школьные учебники советского периода создавали целый 
психологический «пакет» гражданских и личных ценностей, внушая 
не только общие представления о «вождях и героях», о «родине» в 
абстрактном смысле, но и вполне конкретные отношения и практики: 
готовность умываться почаще, сочувствие (с несколько снисходитель- 
ным оттенком) к представителям других народностей, нормативные по- 
нятия о семейной жизни. Не было бы преувеличением сказать, что 
главным нововведением советского времени было не присутствие в на- 
чальных учебниках рассказов о героях и другого рода патриотических 
материалов, так как таковые были представлены и в дореволюционных 
учебниках, но изображение идеальной семьи как образца культурно- 
го поведения. Ведь картинки, показывающие, как папа, мама, Паша 
и/или Маша слушают радио, имели намного более широкую публику, 


19См., напр., на первой странице в книге для чтения Ф. Мясникова (Мясников 1910) 
сентиментальное стихотворение о маме (См. рис. 10), на второй — текст К. Д. Ушинского 
об обеспеченной семье, где «отец мой много трудится: его трудами кормится и одевается 
вся семья», а «мамаша», как некое видение из кулинарной книги Елены Молоховец 
«хозяйничает: она заказывает обед и ужин, ходит в погреб и кладовую». 

20 Другая основная тема в книжках для народа — неблагополучная семья или тра- 
гическая ситуация в семье, см. рис. 11. Можно сказать, что обе темы продолжались 
в советское время, но уже с неким «внеклассовым» значением: «буржуазная» идиллия 
стала к середине 1930-х потенциальным достоянием всего советского народа. 
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У другихъ нфтъ въ зиму 
Тёплаго угла, 

Еели приведётея 
Ветрфтить вазь таких, 
Вы, какъ братьевъ, дфтки, 
Приголубьте ихъ. 


Дочь-работница. Ввчеръ зимы 
длится. Дфлушка въ избф на печи ложйтея 
и ужь спить еебф. Помолйся Богу, улег- 
лаея маль; дфти понемногу стали завынать, 

Только за работой молодая дочь борется 
_ съ дрембтой во вею долгу НОЧЬ. окт. 


Бабушка ивнучка. У бабки 
была внучка. Внучка была мала и воё 
впала. Бабка самё пекла хлфбы, мела, 
избу, мыла, шила, прйла и ткала, на внуч- 
‚ ку. Потбиъ бабка стала стара и всё ле- 
кала на пбчьВ. Тогла внучка стала печь 
"7 хлЪбы, мыть, шить, ткаль и прясть 
на бабку, (ло толетбыу). 


Безъ матери. Безъ мё- 
тушки родимой и ивфты не цвфтно 
ивфтуть; безь пей и дерёвья не 
красно раетугъь во дубравушкь 
не евётло свфтить солнце Яр- 
06; мглою-сумраком крбетея нб- 
бо леное. 


Птичка. схукесни. 


Итйчка летает, . 
Птичка играетъ, аа 
Цтичка побтуъ, Птички ужъ ифтъ. 


Птичка летала, Глф же ты, птичка? 
Пейчка играла, Гл ты, пфвйчка? 


Рис. 11. Семьи из народа. В.П. Вахтерев. Русский букварь для обуче- 
ния письму и русскому чтению. Для инородцев. 1908 


чем даже самые известные «домашние» полотна ведущих художников- 
соцреалистов (например, картина Лактионова 1952 г. «Новоселье»). 
Но если сама циркуляция этих репрезентаций очевидна, это еще 
не решает вопроса о восприятии всего этого материала на глубин- 
ном уровне, о том, как он влиял на сознание детей-читателей. Здесь 
даже в случаях тех детей, для которых учебники были практически 
единственным доступным материалом для чтения?!, нельзя выводить 
степень их влияния прямо из текстов: важен фон чтения, культурные 
данные самого детского сознания. Можно предполагать, что для ма- 
ленького ребенка, легенды о Сталине не очень отличались от традици- 


2! Дети из образованных слоев общества в принципе могли учиться читать совсем 
не по букварям, хотя те образованные родители, которые сами учили детей читать, 
довольно часто пользовались именно такого рода книжками (см. например, СКО-М-03 
РЕПА, С.4. Интервью проведено К. Келли в Москве в 2003 г., см. ВНр://по4-!апэз.ох.ас. 
иК/гиззап/сВПароо4): женщина, родилась в Средней Азии в 1972 г., из семьи работника 
войск МВД. 
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онных сказок: и те и другие рассказывали про каких-то фантастически 
далеких особ. Большее влияние на восприятие реального мира, пожа- 
луй, оказывали тексты о «советской ежедневности», которые, по сути 
дела, были такими же отдаленными от жизни, как и рассказы о ге- 
роях, но которые претендовали на какую-то «изобразительную автори- 
тетность» (гергезет{а опа! апПогКу) по отношению к ней. 

В сознании ребенка одновременно присутствовали две нормы. С од- 
ной стороны, он узнавал, как живут «все» и мы в том числе (ср. рас- 
пространенную фразу у наших информантов, «мы жили так, как все»), 
но, с другой стороны, он знакомился с «нормальной жизнью», как она 
представлялась в учебниках, где все жили в просторных квартирах, 
где в каждой семье был папа, где вечером сидели вместе и тихо за- 
нимались «полезными увлечениями», где очередей и дефицита не су- 
ществовало??. Тем короче было время, проведенное ребенком в школе, 
чем сильнее было воздействие на него этих изображений внешнего 
мира, хотя бы как представление той странной реальности, о которой 
говорили в школе. В то же время, программы начальной школы совсем 
не обязательно «впитывались» детьми без всяких корректив. Эффект 
мог быть как раз обратным, как описывает один наш информант, вы- 
росший в деревне Ленинградской области в 1930-х годах: 


И в школе учили... первым долгом говорилось, что мы живем лучше 
всех, и мы живем богаче всех, и прочее, и прочее. Э-э-э... мы этого, 
конечно, не понимали, а чего... особенно в первом классе. Ну, что мы 
будем понимать, и что мы лучше всех живем, и мы... и мы лучше... 
богато живем — извините за выражение, как... когда за партой сидели 
без штанов. В прямом смысле слова? . 


22 Надо сказать, что британские книги были не ближе к истинной жизни многих их 
читателей. Примерные семьи в рассказах о Дике и Доре и Джанет и Джоне (/апеЁ апа 
Гойп) - — наиболее распространенные первые книги для чтения в школе (в Великобрита- 
нии нет «стабильных» учебников), изображали выдуманную деревню (во втором случае) 
и спокойный пригород (зиБигЬ), где все обитали в просторных домах, окруженных сади- 
ками. К концу 1960-х разрыв между этими книгами и жизнью простой городской семьи 
стал широко критиковаться, а также вообще претензии на нормативность первых книг 
для чтения. В таких педагогических институтах, как ТНе шз ще оЁ ЕдисаНоп, Гоп4доп 
ОщуегзНу, утверждалась политика ‘сиШига| Ч1уегзИу’ — учебники должны были отражать 
жизнь небелых семей, семей матерей-одиночек, приезжих, детей с родителями нетради- 
ционной сексуальной ориентации. Такая политика также была характерна для стремле- 
ний нескольких едисаЙоп аш пог@ез (ГОНО/РОНО) 1960-х, 1970-х и 1980-х, например, 
Тре [ппег Гопаоп ЕдисаНоп Аш огНу, и для учительских профсоюзов. В отсутствие обя- 
зательной государственной школьной программы, все эти учреждения оказывали гораздо 
большее влияние, чем их эквиваленты в Советской России. 

23ОхИТеу У-04 ПФ1?2А. С.3. Мужчина, родился в 1928 в деревне Тверской области, 
родители рабочие, в 1954 г. переехал в Ленинградскую область, образование высшее 
заочное. Интервьюеры — Е. Мельникова, О. Филичева. 
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Если все дети, прошедшие начальную школу, имели какое-то пред- 
ставление о том, как, по мнению учебников, нужно было жить, то, как 
эти представления потом уживались, зависело и от индивидуальных 


обстоятельств, и от исторического контекста?“. 
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я представляла взрослые годы таким: я буду ездить покупать луковицы нарциссов на сво- 
ей машине (синей Форд Кортине), вместе со своими детьми Тоби и Бан (т.е. Булочка). 
С одной стороны, в этом можно усмотреть прямые влияния реальной жизни (у моей 
мамы была машина, и она действительно возила нас с сестрой покупать луковицы для 
«наших» садиков во дворе). Но двое детей, да еще девочка с мальчиком — в этом чув- 
ствуется явное влияние букваря, хотя эта книга мне казалась очень занудной, и училась 
я читать не по ней, а читая вместе с отцом веселые стишки Доктора Сюсса «Зеленые 
яйца с ветчиной» (Гат Зат, бат [Г ат, [ 40 поё ШКе огееп есэз апа рат), когда меня 
держали дома на карантине после кори. 
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Учебники для взрослых: 
мир в картинках 


Картина мира в школьном учебнике складывается из нормативных 
представлений о должном и сущем. Формат детской учебной книги 
неизбежно превращает эту картину мира в «мир в картинках», с из- 
мененными пропорциями и отношениями. На характер этих измене- 
ний влияют социальные программы и культурные установки, полити- 
ческие практики и идеологические мифы. Пропущенные через школь- 
ную методику, они формируют образ мира, приспособленный к со- 
знанию ребенка. Но в истории советского образования были перио- 
ды, когда школьные учебники служили не только детям, но и взрос- 
лым. По букварям и книгам для чтения, выпускаемым Наркомпросом 
с 1919 по 1938 г., обучалась значительная часть взрослого населения 
страны. Картина мира в этих учебных книгах пережила ряд существен- 
ных изменений. Их анализ позволяет судить о том, как менялась кон- 
цепция советского человека на протяжении предвоенных десятилетий. 


Немного истории 


Школы для взрослых стали массовым явлением после вступления 
в силу декрета о ликвидации неграмотности в 1919 г. По своему типу 
они повторяли школы для рабочих, существовавшие как в Европе, так 
ив России с середины ХХ в. Среди знаменитых школ такого типа — 
народная школа Х. Алчевской в Харьков; школа на Шлиссельбургском 
тракте в Петербурге (в ней учительствовал писатель Помяловский). 
В отличие от профессиональных курсов, которые открывало Русское 
техническое общество, школы для рабочих были общеобразовательны- 
ми и существовали на средства самих фабрикантов. Довольно быстро 
эти учебные заведения стали центрами распространения марксистских 
идей (один капиталист мрачно шутил по поводу открытой им школы: 
«Жертвую на воспитание своих врагов»). Надежда Крупская начинала 
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свою пропагандистскую деятельность в заводской школе за Невской 
заставой, многие учителя которой были членами радикальной полити- 
ческой организации «Союз борьбы за освобождение рабочего класса»!. 
Всю последующую жизнь Крупская продолжала курировать школы для 
взрослых в Политпросвете и Наркомпросе. 

Именно с подачи Крупской была разработана вся система обуче- 
ния взрослых. В 1920-30-е годы эта учебная система включала в себя 
школы грамоты и школы повышенного типа (с 1936 г. они стали на- 
зываться неполная средняя школа взрослых и полная средняя школа 
взрослых 

К Х годовщине Великой Октябрьской социалистической революции 

эти школы уже представляли себе целую более или менее законченную 

систему общего образования взрослых. Она начиналась ликпунктом и 

школой для малограмотных, потом шли одногодичные и трехгодичные 

курсы и трехгодичная школа взрослых повышенного типа. Венчал эту 

систему Рабочий университет”. (Школа взрослых 1937 №11, 43). 


Возраст учеников — от 17 до 50 лет. Социальный состав — рабочие и 
колхозники. Эти школы не совпадали с ФЗУ и ФЗО, поскольку реша- 
ли не профессионально-технические задачи, а общеобразовательные. 
При Наркомпросе существовало управление для руководства школа- 
ми взрослых, выпускались специальные журналы («За грамоту», «По- 
высим грамотность», «Культпоход», «Школа взрослых»). Все это сви- 
детельствовало о своеобразной автономии, которой обладали школые 
взрослых в системе народного образования. Автономию поддерживало 
и то, что занятия проводились не только в школьных помещениях, но и 
в клубах, на заводах, в поле. Была широко распространена индивиду- 
альная система занятий со взрослыми. С подобной автономией, как и 
с самими школами, было покончено к 1940 г., в связи с усиливавшейся 
регламентацией школьной и общественной жизни. 

Обучение в школах взрослых было частью широкомасштабной куль- 
турно-политической кампании по ликвидации неграмотности. Эта кам- 
пания проходила под лозунгами борьбы с культурной отсталостью на- 


1Об организации школ для рабочих написано в воспоминаниях М. Паялина «Вос- 
кресная школа Невской заставы Санкт-Петербурга» (Школа взрослых 1938, №59, 10). 

?Ликпункты и начальные школы взрослых были организованы по всей стране. Так, 
в г.Ейске было 63 точки для обучения взрослых, в которых обучалось 353 неграмот- 
ных и 1242 малограмотных. Кроме того, была школа повышенного типа (там обучалось 
288 человек) и школа взрослых при заводе «Красный богатырь» (1200 человек). В итоге, 
по подсчетам директора школы взрослых Н. Кравченко, обучение проходил каждый деся- 
тый взрослый житель г.Ейска (Школа взрослых 1937, №1, 38). Всего в стране за период 
с 1922 по 1931 г. было открыто 2807 школ, в которых обучалось 276 тысяч человек. 
А вообще за десять лет борьбы с неграмотностью через школы взрослых, если верить 
официальной статистике, прошло свыше 38 млн человек (Советская педагогика 1957, 
№4, 150). 
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селения. Овладение навыками чтения и письма рассматривались преж- 
де всего как необходимое условие для политического просвещения 
масс. В методических указаниях для культармейцев и ликвидаторов 
неграмотности указывалось, что главная задача обучения — «развер- 
нуть перед слушателями истинную сущность капиталистического об- 
щества, социальной революции и понимание принципов советского 
строительства». И далее — «слушатель становится врагом капитали- 
стического общества; в нем пробуждается вера в историческое призва- 
ние пролетаритата, и он начинает сочувствовать советскому режим» 
(Методическое пособие по политической грамоте 1923, 3). Такая же 
задача была поставлена как перед школами взрослых вообще: «Первая 
задача школы — втянуть учащихся в общественную жизнь. <...>Вто- 
рая задача — научить читать, писать и считать» (Школьная работа со 
взрослыми 1931, 19), так и перед преподавателями конкретных дисци- 
плин в частности: «Основная задача школы взрослых — политико-про- 
светительная работа» (Родной язык в занятиях со взрослыми 1926, 6). 
От начальной школы для взрослых требовался «минимум навыков тех- 
нической грамотности, при наличии которой может быть плодотворная 
вся дальнейшая политико-просветительная работа» (Начальная обра- 
зовательная школа взрослых 1928, 11). 

Однако даже минимум знаний и навыков взрослым учащимся да- 
вался нелегко. Освоению знаний мешало то, что весь процесс обучения 
шел без отрыва от производства и без сокращения 8-ми часового рабо- 
чего дня. К занятости на производстве или в сельском хозяйстве при- 
бавлялись семейные тяготы (воспитание детей и ведение домашнего 
хозяйства). К тому же осваивать знания приходилось в очень сжатые 
сроки, которые сводились к 8-9 учебным месяцам. При этом обучение 
проходило в разнородных группах учащихся, составленных без учета 
возраста и уровня грамотности. 

Все эти сложности подталкивали организаторов обучения взрос- 
лых к поискам оптимальных форм преподавания. С этой целью были 
развернуты широкие психолого-педагогические и методические экспе- 
рименты. Они шли в общем русле школьных реформ 1920-1930-х гг. 
(комплексная, проектная и лабораторная методика), но в то же время 
имели свою специфику. Некоторые из педагогических идей и прак- 
тик применялись сперва в школах взрослых, а после распространялись 
на всю систему образования. 


Учебники для взрослых: мир в картинках 183 


Методические основы учебных книг для взрослых 


Важнейшим звеном в организации процесса обучения был выпуск 
учебных книг для школ взрослых. Идею особых учебников активно 
пропагандировала Крупская: 


У многих сложилось такое мнение, что школам взрослых нужно дать 
программу и учебники детских школ... Взрослый — не ребенок. У него 
большой жизненный опыт, он над многим самостоятельно думал, мно- 
гое знает... Поэтому я сильно спорю с теми, кто хочет применить 
в школах взрослых без всяких изменений детские программы и учеб- 
ники... (Школа взрослых 1937 №3, 37). 


Новые учебники создавались деятелями Наркомпроса и Культпросвета, 
среди которых значительную часть составляли педагоги. Ученым-спе- 
циалистам в таких учебниках отводилась роль научных консультантов. 
Занимаясь проблемами фонетики и орфографии, они отмежевывались 
ОТ «литературного» материала. Профессор Пешковский в предисловии 
к учебнику по русскому языку это особо подчеркивал: «От редакции 
собственно литературного материала я по многим причинам должен 
был категорически отказаться» (От станка к книге 1925, 3). «Лите- 
ратурный материал» включал в себя не только подборку текстов и 
их комментирование, но и разработку принципов классового подхода 
к изучению школьных наук. Среди теоретиков такого подхода были 
и довольно известные ученые, например, литературовед В. Переверзев, 
который несколько лет был ведущим сотрудником ГУСа (Главного Уче- 
ного Совета). Трагическая судьба Переверзева, против которого в кон- 
це 1920-х была развернута жестокая политическая кампания, неслу- 
чайна. В. Переверзев был автором учебных программ по литературе, 
основанных на социологическом методе. 


Художественная литература во все времена, у всех народов является 
отражением общественности, иначе говоря, ее направление, образы — 
типичные и индивидуальные — определяются уровнем экономического 
развития страны и социальными отношениями данного периода (В по- 
мощь школе взрослых повышенного типа 1923, 42). 


Важнейшую задачу школы Переверзев видел в том, чтобы «дать имен- 
но познание литературы, чтобы сделать ее покорным орудием тех, кто 
из школы выйдет в жизн» (Родной язык и литература в трудовой школе 
1928, №1, 82). В методических пособиях для учителей подчеркивалось, 
Что «художественная литература — социальное явление, обусловленное 
в конечном счете состоянием производительных сил страны в извест- 
ную эпоху» (Рабочая книга по русскому языку и литературе 1927, 41). 

В. Переверзев выступил на конференции словесников с докладом 
«Вопросы марксистского литературоведения», в котором отстаивал при- 
менение социологического метода на уроках литературы. «Я склонен 
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думать, что даже использование литературы в воспитательных целях 
в школе имеет бесконечно меньшее значение, чем та задача, которую 
я здесь намечаю» (Родной язык в трудовой школе 1928 №1, 82). 

Хотя «литература является такой же точно надстройкой в эконо- 
мическом обществе, в производственном процессе, как и все другие 
надстройки» (Родной язык в трудовой школе 1928 №1, 84), она долж- 
на быть отделена от остальных идеологических надстроек (философия, 
публицистика). «Системе идей» и «системе мыслей» литература про- 
тивопоставляет «систему образов», которые «должны стоять в центре 
внимания того, кто подходит к изучению литературно-художествен- 
ных произведений» (Родной язык в трудовой школе 1928 №1, 86). 
Под знаменем борьбы с вульгарной социологией теория Переверзева 
была разгромлена и вычеркнута из школьной методики. В журнале 
«Русский язык в советской школе» была опубликована «Дискуссия о 
Переверзеве» (1930, №2), объявившая начало похода против научно- 
го изучения литературы в школе. За ней последовали программные 
документы, результате чего из учебных книг по литературе для взрос- 
лых был полностью убран материал по поэтике и теории литературы. 
Реформа школьного образования, в том числе образования взрослых, 
к середине 1930-х годов оказалась в руках работников идеологического 
фронта, а не серьезных ученых и грамотных методистов®. 

Идейно-методической основой новых учебных книг стал диалекти- 
ческий материализм. В статье «Опыт обоснования марксистской ме- 
тодики» (В помощь школе взрослых повышенного типа, 1923) были 
перечислены основные принципы этой методики: материалистическое 
мировоззрение, диалектическое развитие, конкретность примеров, от- 
ражение классово-политического сознания, связь с производственными 
и трудовыми процессами. Марксистская методика определяла принцип 
и цели отбора научного материала: 


Надо выбрать из общей суммы ценных и научно-проверенных фактов, 
которых весьма много, именно те, которые общественно необходимы, 
т.е. которые надо знать, чтобы надлежащим образом организовать об- 
щественную жизнь и труд в данный исторический момент в данной 
стране, в данном районе (На путях к новой школе 1924, №3, 4). 


Чтобы освоение «ценных и научно-проверенных фактов» шло 
успешно, «учебная надстройка» должна опираться на «материальный 
базис», в основе которого производственная деятельность и социаль- 
ный быт трудящихся. В 1920-е годы раздавались настойчивые призы- 


ЗНекоторые из организаторов обучения взрослых, как, например, Е. Голант, стали 
впоследствии ведущими специалистами по идеологическому воспитанию в советских 
школах (под его редакций выходили книги такого типа, как «Вопросы идейного воспи- 
тания в советской школе». Л., 1948.) 
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вы к изучению условий работы и жизни учащихся школ. Важная роль 
отводилась прогрессивным психолого-педагогическим методикам, орга- 
низаторами которых были такие видные педагоги-ученые, как П. Блон- 
ский и С. Шацкий. Благодаря проведенным исследованиям был собран 
материал, позволявший объективно судить об интересах взрослых уча- 
щихся и мотивации их обучения. Однако довольно скоро научный 
подход стал подменяться политическим: учителей, которые занима- 
лись только своим предметом, обвиняли в опасном отрыве от рабо- 
чего класса и вредном для общества «школярстве» и «формализме», 
а авторов психолого-педагогических методик — в «педологических из- 
вращениях»“. 

Марксистское учение о «базисе» и «надстройке» определило харак- 
тер учебных текстов, по которым должны были обучаться взрослые: 
статьи, задачи, упражнения и диктанты создавались на социально- 
практическом материале с четкими классовыми оценками. С «абстракт- 
ностью» прежних учебных книг было решительно покончено. Поэтому 
перестал издаваться популярный прежде букварь для взрослых В. Фле- 
рова. Хотя звуковой метод с опорой на чтение слогов, разработанный 
Флеровым, был достаточно распространенным, картина мира в буквар- 
ных текстах воспринималась как «старорежимная». Эта картина была 
составлена автором популярного до революции букваря из типичных 
реалий крестьянского быта: «Ваша хата высока. У хаты вырыта кана- 
ва. Канава сыра. Около канавы корова» (Флеров 1918, 4). Но и хата, 
и корова не отвечали лозунгам текущего дня с их идеями классовой 
борьбы и социалистического строительства. Новые учебники должны 
были отразить быт и труд «героев нашего времени» — рабочих про- 
мышленных предприятий и колхозников. Так, темой букваря «Красный 
пахарь» была объявлена «социалистическая перестройка сельского хо- 
зяйства». 


Такой выбор материала для обучения чтению и его расположение рез- 
ко отличают букварь «Красный пахарь» от старых букварей, которые 
употреблялись до революции. В них большей частью помещался бес- 
содержательный материал, не интересный для учащихся (В помощь 
сельскому культармейцу 1931, 7). 


Принцип конкретности, положенный в основу учебного материала, 
базировался на учете специфики работы в разных областях промыш- 
ленного и сельскохозяйственного производства: 


На учете особенностей рабочей и крестьянской аудитории разработано 
два варианта программы и составлено два учебника: один для город- 
ских школ и другой для деревенских <...>. Дальнейшая работа в этом 


4В политической статье А. Кравченко «Против школярства» утверждалось:«Школяр- 
ство — прямой результат подхода к взрослым учащимся, как к людям, которые ничего 
не знают, ничего не понимают» (Школа взрослых 1938, №1, 21). 
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отношении должна быть направлена в сторону локализации программ 
и учебных материалов (Начальная образовательная школа взрослых 


1928, 27). 


В этом же методическом сборнике были перечислены задачи, выдви- 
нутые ГУСом: 


а). осознать основные жизненные связи между природой, трудом кре- 
стьянина и общественными организациями деревни 


6). определить некоторые наиболее существенные недостатки дере- 
венской жизни и их причины 
в). понять, как советская власть стремится поднять сельское хозяй- 


ство, сделать жизнь деревни светлой, просвещенной, здоровой, сы- 
той 


г). посильно укрепить совместно с местными работниками начала 
новой лучшей жизни (Начальная образовательная школа взрос- 


лых 1928, 28). 


Были выпущены буквари и учебники для металлистов, железнодо- 
рожников, водников, текстильщиков, хлопчатобумажников, животно- 
водов, работников коммунального хозяйства (к ним относились пожар- 
ные, ремонтники, милиционеры, лекари). Общеобразовательный мате- 
риал в таких учебниках давался с опорой на конкретные факты из дан- 
ного вида производственной деятельности. 


Материал школы малограмотных должен быть не только объединен, но 
и изложен в таком порядке, чтобы вопросы непосредственной трудовой 
деятельности обучающегося лежали в основе каждого разрабатывае- 
мого вопроса (Типовые комплексы 1924, 5). 


Опора на «материальный базис» позволяла осуществить комплекс- 
ный подход к обучению, при котором тот или иной «кусок жизни» 
рассматривался на уроке со стороны разных учебных дисциплин. 


В соответствии с целью школы малограмотных, предусмотренной в по- 
становлениях ВЦК ЛЬБ, а также со степенью развития взрослых ма- 
лограмотных, наиболее целесообразными представляются комплексное 
расположение материала <...> При этом в качестве стержня должен 
служить не какой-либо учебный предмет, но конкретная тема (од- 
на или несколько — небольшое число), отвечающая профессиональным 
интересам и содержанию прежнего опыта обучающихся, а потому вы- 
бранная из этих областей (Примерные программы для школ малогра- 
мотных 1924, 5). 


Например, в учебнике для транспортных школ (На красных пу- 
тях 1929) были разделы, посвященные работе на различных ви- 
дах транспорта: железнодорожном, водном, автомобильном, гужевом. 
В этих разделах помещались художественные и познавательные тек- 
сты, а также упражнения по русскому языку, задачи по математике, 
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опыты по естествознанию, связанные с работой данного вида транспор- 
та. «Материальный базис» в основе учебного материала должен слу- 
жить залогом сознательного и заинтересованного отношения взрослых 
учащихся к обучению (именно из этого исходили американские созда- 
тели комплексного и проектного методов). В «городском букваре» для 
взрослых Е. Голанта и Е. Виссель, казалось бы, речь идет именно об 
этом: 

Успех обучения грамоте, по мнению составителей настоящего буква- 

ря, зависит прежде всего от того, в какой мере содержание даваемого 

материала близко, понятно учащимся, интересует их. Настоящий бук- 

варь предполагается для жителей города, связанного в той или иной 

степени с заводами? (Будем учиться 1927, 71). 


Заботясь об интересном для учеников материале, составители учеб- 
ных книг не теряли из виду задач политического просвещения. Эти за- 
дачи в корне отличались от американских принципов свободного пред- 
принимательства: советские учебники должны были пропагандировать 
идеи общественного труда и социалистического быта. Однако социаль- 
ная конкретность, положенная в основу учебного материала, плохо со- 
четались с идеологической риторикой, суть которой — в произвольном 
толковании конкретных фактов. Перед авторами учебников встала про- 
блема выбора приоритетов: считать ли «базисом» в обучении взрослых 
общие идеи социалистического строительства или взять за основу кон- 
кретные факты из жизни рабочего и его семьи. Для обсуждения этих и 
других вопросов при Ленинградском Губполитпросвете была образова- 
на специальная комиссия по вопросам преподавания в школе взрослых, 
которая начала свою работу осенью 1924 г. Комиссия опиралась на те 
учебно-педагогические исследования, которые были проведены в за- 
водских школах грамоты (например, при фабрике «Красный треуголь- 


5Схема типового комплекса для сельских школ малограмотных была ориентирована 
на формы ведения сельского хозяйства в условиях общественного пользования землей. 
Комплекс состоял из следующих тем: «1. Наше село и его окрестности, 2. Осенние 
работы в деревне, 3. Земельные угодья Ленинградской губернии, 4. Население своего 
села 5. Бытовые особенности сельского населения, 6. Национализация земли, 7. Ка- 
кие растения сеют, 8. Основные формы землепользования, 9. Посевы 10. Удобрения 
11. Способ обработки, 12. Сельскохозяйственные орудия, 13. Подсобные промыслы <...> 
18. Связь деревни с Ленинградом, 19. Главные виды Ленинградской фабрично-заводской 
промышленности, 20. Национализация крупной промышленности, 21. Организация про- 
изводства, 22. Борьба русских рабочих и крестьян, 23. Государственный строй <...>». 
К каждому из пунктов прилагался список литературы, состоящий из художественных 
произведений, документов, статей, резолюций. Так, к пункту 5, включащему рассказ о 
крестьянском быте, суевериях, гигиене и проч., предлагались следующие произведения: 
«Из декрета о ликвидации неграмотности, „Грамота“ Горького, „Огоньки“ Короленко, 
„К спеху“ Вересаева, „Гришка Жиган“ Зощенко, „Болезнь“ Муйжеля, „Мужичок с но- 
гок“ Некрасова, „Слепенькая“ Борисова, жизнь и строение человеческого тела» (Труд 
земледельца 1975, 17). 
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ник»). Эти исследования убедительно показали, что «узко-социальные 
стимулы дают больше положительных реакций, чем широко-социаль- 
ные» (Опыт изучения педагогической работы со взрослыми 1926, 35). 
Например, стоимость мяса в кооперативном магазине волнует рабоче- 
го больше, чем классовая борьба, а следовательно, текстовый материал 
для букварей и задачников должен быть составлен на фактах деятель- 
ности кооперативов. Использование «кусков жизни» (педагогический 
термин тех лет) на уроке, с целью вызвать у учащихся интерес к уче- 
бе, сопровождалось бурными обсуждениями. Стенограммы уроков за- 
фиксировали нелицеприятные высказывания рабочих по наболевшим 
вопросам. Такая активность создавала немалые трудности для учите- 
ля. В методических рекомендациях указывалось, что «дело учителя — 
зорко следить и останавливать слишком увлекшихся. Критическое от- 
ношение должно регулироваться общим марксистским мировоззре- 
нием, свойственным каждому рабочему» (Родной язык в занятиях 
со взрослыми 1926, 41). Но учителю приходилось иметь дело не с 
«марксистским мировоззрением», а со здравым смыслом рабочего. На- 
пример, «преподаватель говорит, что правление кооператива состоит 
из рабочих, потому оно и заботится о нуждах рабочих и рабочие долж- 
ны его поддержать». Ученицы возражают: «наплевать, что рабочие», и 
рассказывают о воровстве в кооперативе (Опыт изучения педагогиче- 
ской работы 1926, 36). Даже идейно подкованные учителя терялись 
при обсуждении «узко-социальных» вопросов. 

Неудивительно, что довольно скоро идеологическая риторика в обу- 
чении взрослых возобладала над социальной конкретностью: «Мы зна- 
ем, какой глубокий интерес вызывают у рабочего и крестьянина во- 
просы личного производства, вопросы зарплаты», но важнее «подвести 
учащихся к пониманию общих задач социалистического строитель- 
ства» (Начальная образовательная школа взрослых 1928, 27). Пере- 
чень «общих задач» жестко определялся ГУСом и составлялся на осно- 
ве партийных документов (постановлений съездов, резолюций, выступ- 
лений партийных руководителей). Именно такая «методика» определи- 
ла в итоге школьную картину мира в учебниках для взрослых конца 
1920-1930-х годовб. 


6 Программа школ грамоты на 1931/32 год открывалась вводной темой, посвященной 
ХУ! съезду ВКП(б). Далее следовал перечень обязательных тем: 1. Классы и классовая 
борьба; 2. За профинплан, за пятилетку; 3. За коллективизацию сельского хозяйства; 
4. Советы в борьбе за коммунизм; 5. ВКП(б) — партия рабочего класса, руководитель 
всех трудящихся; 6. За культуру, за кадры; 7. За мировую коммуну (Школьная работа 
со взрослыми 1931, 22). 
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Буквари 


Самыми массовыми учебными пособиями, выпущенными для школ 
взрослых, были буквари и книги для чтения. Идея использования ста- 
рых букварей была отвергнута уже в 1917 г. при обучении бойцов 
Красной армии. В своих выступлениях Крупская приводила в каче- 
стве примера историю про красноармейца, который, прочитав в буква- 
ре «Маша ела кашу», сказал: «Понятно, почему нам не хватило каши». 
Учительница Дора Элькина, от которой стала известна эта легендарная 
история, доходчиво объяснила солдату, кто съел всю кашу рабочих и 
крестьян’. После этого бывшая выпускница историко-филологического 
факультета университета (Красовицкая 2002, 108) взялась за напи- 
сание букваря для взрослых, в котором рабочие и крестьяне отвое- 
вывали у буржуев свое право на кашу. Букварь Д. Элькиной «Долой 
неграмотность» был напечатан в 1919 издательством Политотдела Рев- 
военсовета Южного фронта (без рисунков и таблиц), а через год издан 
в Москве миллионным тиражом. Это был первый в истории букварей 
учебник политграмоты8. О новаторском характере книги говорилось 
в предисловии: «Обучающийся становится не только в ряды грамотных 
людей, но и приобщается к борцам и строителям Советской России» 
(Долой неграмотность 1920, 2). Содержание букваря было посвящено 
«выяснению лозунгов текущего дня». Главный из лозунгов революци- 
онной эпохи открывал первую страницу букваря: «Мы — не рабы, рабы 
не мы». Новаторским было не только комплекс революционных идей, 
но и сам принцип обучения грамоте на предложениях-лозунгах мето- 
дом целых слов (с последующей звуковой проработкой). 


7Воспоминания Д. Элькиной «Борьба за грамотность в первые годы советской вла- 
сти» были напечатаны в журнале «Школа взрослых» (1937, № 11), а позднее в ее книге 
«На культурном фронте» (1959). Там же описан первый урок, проведенной Д. Элькиной 
среди красноармейцев Южного фронта в 1919 г. В качестве учебной литературы она ис- 
пользовала один из школьных букварей. «При чтении первой фразы: „Маша ела кашу“ 
раздался громкий насмешливый голос: „И каша была, и Маша была, а у нас ни каши, 
ни Маши“. К этому были добавлены такие „крепкие“ слова, что все красноармейцы так 
и покатились со смеху, а я почувствовала, что краснею до слез» (Элькина 1959, 42). 

8 Московские учителя, имевшие высшее или среднее педагогическое образование, 
выступили против обучения по букварю Элькиной «из-за его политической напрвлен- 
ности, заявляя, что не хотят вмешиваться в вопросы политики» (Элькина 1959, 87). 
Чтобы переубедить их, Элькина взяла «Солдатский букварь» 1911 г. и показала его 
«политическое» содержание. Ее толкование картины мира в старом букваре было во 
много предвзятым. Например, к проявлению идеологии прошлого она отнесла пословицу 
«На чужой каравай рот не разевай». Впрочем, в эпоху экспроприации эта пословица 
действительно казалась контреволюционной. 

3«С первого же урока учащиеся разлагали фразы на слова, слова на слоги, само- 
стоятельно составляли новые слоги, новые слова, а затем самостоятельно приходили 
к выделению звуко-букв» (Элькина 1959, 46). Впоследствии Элькина признавала недо- 
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Этот метод, утвержденный ВЧК ликвидации неграмотности в 1926- 
1927 гг., идеально подходил для обучения на лозунговых текстах, 
ведь слово в лозунге претендует на сакральность и неразложимость. 
Идейно-семантическая насыщенность слова в лозунге служит за- 
дачам политпросвета: «Мы, давая материалом для чтения лозунги 
(„мы не рабы“, „мы несем свободу миру“) сливаем работу обучения 
чтению и выяснению политического смысла прочитанного» (Эльки- 
на 1959, 46). Уяснению смысла прочитанного способствовало много- 
кратное повторение лексико-синтаксических форм, принятое при обу- 
чении грамоте. Такое повторение значительно усиливало энергию от- 
рицания, характерную для лозунгов революционной эпохи: «Мы не ра- 
бы. Рабы не мы. Не рабы мы. Мы не рабы. Мы не бары. Бары не мы. 
Не бары мы. Мы не бары, мы не рабы» (Долой неграмотность 1920, 4). 
Девять (!) отрицательных конструкций с выразительной аллитерацией 
«рычащих» звуков — с такого учебного текста начинался первый совет- 
ский букварь 0. 

Главными героем революционного букваря стал рабочий-пролета- 
рий. В словарных текстах (и сопровожавших их иллюстрациях) он был 
изображен как гегемон труда и гений отрицания. И хотя Д. Элькина — 
решительная противница прошлого, за героем ее книги стояла опреде- 
ленная культурная традиция. Истоки этой традиции — в поэтике народ- 
нической прозы и литературе раннего марксизма (на этом материале 
Д. Элькина обучала своих учеников еще до революции). Из культуры 
либерально-демократического народничества взяты мотивы социальной 
жертвы и народного гнева, мировой революции и рабоче-крестьянской 
власти. Оттуда же тяжелые думы, в которые погружен пролетарий: 
«Думы, мои думы... Думы о свободе. Думы о народе» (Долой негра- 
мотность 1920, 6). Такие «раздумья» были уместны для героев преж- 
ней литературы, страдавших от вынужденного бездействия, но не для 
победившего гегемона. В «Букваре железнодорожника» о прежних вы- 
соких «думах» напоминает «ум» как главная характеристика человека 
труда: «У нас ум. <...> У нас пара рук. <...> Наш ум и руки — на- 
ша сила» (Букварь железнодорожника 1921, 3). Стиль букварей эпохи 
«бури и натиска» был прощальным изводом той романтической эпохи, 
когда «человек звучал гордо». Об этом «гордом человеке» напомина- 
ли даже методички и учебные рекомендации, составленные все теми 


статком своего букваря недостаточное внимание к работе со звуком. Официально метод 
целых слов был отвергнут в 1931 г. 

10 Д.Элькина была явно не равнодушна к художественному слову. Использование 
аллитераций и ассонансов в ее букваре не ограничивалось задачами обучения, выходя 
в область в область звукописи. «Ты рос бос, работал на бар, бары не босы, Ты вырос, 
ты бос, бары босы, но ты рад советам. А бары не рады» (Долой неграмотность 1920, 7). 


Учебники для взрослых: мир в картинках 191 


же учителями-народниками: «Политграмота должна путем всесторон- 
него духовного образования придать ученику такой лик, который тре- 
буется целью революционно-марксистсткого воспитания» (Методиче- 
ское пособие по политической грамоте 1923, 3). У пролетария — «ду- 
мы», у ученика — «лик» — таким небожителем предстает человек труда 
в букварях 1920-х годов". 

Монументальность и величие человека в букварях 1920-х годов 
подчеркивалось частым употреблением местоимения «мы». С одной 
стороны, такое употребление «мы» достаточно традиционно — речь 
идет о собирательном образе народа-труженика. Но более актуаль- 
ным было новое значение: «мы» — это политический союз рабочих и 
крестьян (их аллегорическое рукопожатие изображалось на страницах 
учебника), воспетый в стихах и лозунгах: 


Мы с тобой родные братья, 
Я — рабочий, ты — мужик. 
Наши крепкие объятья — 
Смерть и гибель для владык. 
Я кую, ты пашешь поле, 
Оба мы трудом живем, 
Оба рвемся к светлой воле, 
С бою каждый шаг берем 
Н. Тихомиров (Жизнь и труд 1923, 90) 


Деятельности персонажа, говорящего от лица многомиллионного 
«мы», придается космический размах. Его труд и борьба носят миросо- 
зидательный характер, а сам он уподобляется демиургу. Тема труда — 
основная как в букварях для взрослых, так и в учебных книгах для 
детей. В детских букварях, в отличие от взрослых, описывалось не про- 
изводство, а ручной труд, доступный ребенку (изготовление поделок, 
выполнение уроков, работа на пришкольном участке). При этом герои 
букваря орудовали инструментами из арсенала взрослых, например, 


ПИ Женщины в букварях этого времени имели вид более земной. Главная героиня 
«Букваря крестьянина» (1922) Е. Голанта — крестьянка, муж которой убит на войне: 
«Муж Арины убит. Убили на войне. Муж — жертва мировой войны» (Букварь крестья- 
нина 1922, 11). В послесловии к букварю указано, что «составитель считал эту тему для 
современной деревни и близкой, и интересной» (Букварь крестьянина 1922, 30). Кре- 
стьянка в букваре Голанта — существо страдающее. На это указывает подбор слов для 
чтения: «ворота, рота, рот, от, о; вот, вор», «баба, раба, раб, работа» (Букварь крестья- 
нина 1922, 3—4). После слов «вор» и «раб», «рота» и «раба» становится ясно, что жизнь 
крестьянки до революции — это сплошной мрак. В «старорежимном» букваре Флерова 
будничные хлопоты крестьянской женщины выглядели иначе: «У бабы была рубаха. 
Баба мыла рубаху. Рубаха была нова. Баба работала. Она пахала, бороновала. Хоро- 
ша баба» (Флеров 1918, 5). Такая умиротворенность в описании крестьянской жизни 
оценивалась как идейно устаревшая. 
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пилой. Пила в руках ребенка создает ощущение опасности и агрессии. 


У Паши и Киры пила. 
Паша и Кира пилили. 
Паша упал. 
Кира упал. 
Упали Паша и Кира. 
(Букварь 1933, 20) 


Язык букваря революционной эпохи отразил идею «свободного 
человека»: в книге преобладает возвышенно-поэтическая лексика и 
стилистика. Ощущение приподнятости и восторга создают поэтиче- 
ские тексты, которых много в букваре «Долой неграмотность». И это 
несмотря на то, что чтение стихотворений весьма затруднительно для 
малограмотных (неслучайно прежние буквари вообще обходились без 
стихов). Эта трудность преодолевалась методом «громкой читки», вы- 
работанном в пропагандистских кружках и народных школах (как 
средство для обучения и убеждения). 

Стихи, прочитанные учителем «во весь голос», производили впечат- 
ление агитационных призывов, а стихотворные строчки из них звучали 
как политические лозунги: 


Тот, кто живет с ранних лет бедняком, 
В тесной каморке, в грязи и пыли, 
Будет свободного счастья творцом 

И властелином земли. 


(Букварь 1933, 25) 


Среди аллегорий, к которым особенно часто обращались работни- 
ки культурного фронта, был образ кузнеца, кующего народное счастье. 
Кузнец — популярный герой стихов пролетарских поэтов (наиболее из- 
вестно из них стихотворение Ф. Шкулева «Мы кузнецы» (1912), став- 
шее песней). В букваре «Долой неграмотность» в роли «кузнецов мира» 
выступают также женщины: 


Много нас 
Работниц смелых; 
Мы работаем, поем. 
И в руках своих умелых 
Мир куем. 
(Долой неграмотность 1920, 27) 


12 Методика «громкой читки» в школах взрослых подробно описана Е. Медынским 
в его книге «Громкая читальня, метод групповых чтений вслух художественных про- 
изведений с беседами по поводу прочитанного» (М., 1923). Традиция «громких читок» 
продолжалась в школах взрослых 1930-х годов. 
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В букваре «Жизнь и труд» счастье куют дети и подростки: 


Для себя куем мы счастье, 
Свое царство создаем 
(Жизнь и труд 1923, 275)13 


Источники стихотворных текстов в учебных текстах 1920-х годов — 
большевистские издания рабочих-поэтов («Сборник пролетарских по- 
этов», 1914, издания газеты «Правда»). Стихи из этих изданий часто 
цитировались в качестве эпиграфов и лозунгов. Такое использование 
поэзии в воспитательных и пропагандистских целях было узаконено 
в советскую эпоху. «Поучительные и прекрасные образы утвержда- 
ют дозволенные формы поведения, внедряют в общественное сознание 
офицально заданные идеологические ориентиры» (Купина 1999, 38). 

Но поэзия в букваре Элькиной — это не только пропагандистский 
прием, основанный на использовании идеологических клише. Язык по- 
этических аллегорий был во многом языком художественной культуры 
и революционного авангарда. Метафорические картины прекрасного 
будущего, наступление которого предрекают авторы букварей, насыще- 
ны символическими образами зари, солнца и светлого дня: «Скоро зай- 
мется светлый день над великой рабоче-крестьянской Русью» (Долой 
неграмотность 1920, 15). Семантика этих образов прочитывалась по- 
новому в контексте революционной действительности". Поэтические 
метафоры широко использовались также для определения новых по- 
литических понятий и социальных реалий: «Коммунизм — наш факел 
победный», «Советы — набат народа», «Железные дороги — это нервы 


13Символический образ кузнеца из пролетарской поэзии стал перекочевал в учебные 
книги для взрослых. В учебниках для детей советская символика в образе кузнеца 
прочитывалась даже в английских народных песенках (переводы Маршака): Эй, кузнец, 
молодец! / Расковался жеребец, / Ты подкуй его опять. / — Отчего ж не подковать... / 
Вот гвоздь, вот подкова, / Раз, два и готово! (За работу 1924, 71). 

14 «Пафос пролетарского коллективизма, вера в неизбежность социальных перемен — 
все это выражалось в образах символико-романтического плана, рисующих „зарницы“ 
будущей грозы (А. Маширов), свет „лучазарного нового города“, очертания прекрасных 
дворцов (А. Поморский, Л. Старк). Широко вторгались в поэзию картины пробуждения, 
бури, расцвета, вознагражденных коллективных усилий „торжествующего труда“» (Поэ- 
зия в большевистских изданиях 1967, 31). 

Обилие метафор в учебных книгах приводило к тому, что в головах учеников, как 
юных, так и взрослых, была полная путаница. Например, в учебных книгах утвержда- 
лось, что народ стал «властелином земли». В результате исследований, проведенных 
М. Бернштейн, оказалось, что: «Дети думают, что земля является собственностью кре- 
стьян, что фабрики и заводы принадлежат самим рабочим, которые являются полными 
хозяевами своих предприятий. В этом отношении работа школы не только помогает, а 
наоборот усугубляет неправильность этих представлений» (Проблемы научной педагоги- 


ки 1928, 66). 
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страны». Эти метафорические выражения со временем стали частью 
официального языка, потеряв всякий смысл в идеологической трес- 
котне. 

Поэтически-возвышенный стиль в букварях 1920-х годов напоми- 
нал о себе многочисленными инверсиями: «Мы за народ, а не за бар 
стоим. Из города, из деревни бедноту мы зовем» (Долой негра- 
мотность 1920, 12). В некоторых текстах проза уподоблялась сти- 
хам: «Детей советы берегут, бесплатно им продукты выдают, дет- 
ские сады устраивают. Дети — цветы жизни, говорят» (Долой негра- 
мотность 1920, 14). За отступлением от речевых норм крылось убе- 
ждение, что сами эти нормы не являются чем-то непререкаемым и 
должны отступить перед самовыражение народа-творца. Из области 
поэтического и риторического — картины прекрасного будущего и ра- 
достный восторг перед его приближением: «Перед нами открывается 
новый мир. Мы будем читать книги, газеты. Из них мы много, много 
узнаем. Как это хорошо!» (Букварь железнодорожника 1921, 17). 

Частое использование формы будущего времени — это по ведомству 
складывающейся советской риторики с ее апелляцией не к настояще- 
му, а к будущему. Образцом подобной риторики служили речи рево- 
люционных вождей. Учебный текст «За работу» в букваре Элькиной 
составлен из выступления Л. Троцкого: 


Скоро станет легче. Соберем продовольствие. Добудем металлы на 
Донце и на Урале. Достанем из Туркестана хлопок. Расцветет про- 
мышленность. Густой сетью разбросаем школы по всей земле русской. 
Не должно быть неграмотных, не должно быть темных, забитых (До- 
лой неграмотность 1920, 15). 


Торжество форм будущего времени сказалось на даже на изменении 
текста Интернационала, где вместо «это есть наш последний и реши- 
тельный бой» появилось «это будет последний и решительный бой» 
(Долой неграмотность 1920, 17). 

Будущее время постоянно соседствует с императивными конструк- 
циями и лексикой долженствования: «Народ должен много работать. 
Был раньше фронт войны. Теперь у нас фронт труда. Поработаем те- 
перь, зато потом легче будет. Должны работать и железнодорожни- 
ки» (Букварь железнодорожника 1921, 14). Императивность заложена 
в призывах и лозунгах, которые воспроизводятся в букварных текстах: 
«Железнодорожники! Давайте работать дружно. Будем зорко охранять 
пути. Будем продвигать поезда. Исправим дороги. Построим вагоны. 
Починим паровозы» (Букварь железнодорожника 1921, 15). 

Метафоричность и «экспрессивно-императивное воздействие» — ха- 
рактерная черта устной и письменной речи революционной эпохи (Се- 
лищев 1928, 122). Ее распространению способствовала деятельность 
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пропагандистов и агитаторов, а также статьи и выступления полити- 
ческих деятелей. Как отмечал А. Селищев, «особенности партийной 
речи распространяются не только в среде партийной, но и в прочем 
населении страны» (Селищев 1928, 97). Буквари 1920-х годов возво- 
Дили ЭТОТ «партийный стиль» в образец речи. Вряд ли на таком ме- 
тафорическом и инверсионно изысканном языке мог заговорить солдат 
или безграмотная крестьянка. Букварь, созданный для самых широких 
слоев населения, в то же время оказывался книгой священной, чтение 
которой приобщало новообращенного к таинству тех, кто взялся изме- 
нить весь мир. На подобную сакральность указывало и то, что умение 
читать называется в букваре Д. Элькиной великой «тайной чтения», 
к овладению которой всегда стремилось человечество. 

Традиция «песен борьбы и труда» дает о себе знать и в первых со- 
ветских книгах для чтения, которые следовали после изучения буква- 
ря. Эти книги представляли собой учебные хрестоматии, составленные 
из произведений русской и зарубежной литературы. Выбор произве- 
дений определялся новым идейно-классовым подходом. Такой подход 
служил целям «развития творческой личности, осознающей классовые 
интересы трудящихся всего мира и борющейся за социализм» (Мы но- 
вый мир построим 1919, 5). Предпочтение отдавалось таким отрывкам 
из классической литературы, в которых «легче всего ножом марксист- 
ского анализа вскрыть и классовую сущность художественного про- 
изведения, и его революционную значимость» (Красный сказ 1975, 
предисловие). В первую очередь этому требованию отвечали авторы 
романтического направления от Байрона и Уитмена до Л. Андреева и 
М. Горького. Учебная хрестоматия Д.Элькиной «Мы новый мир по- 
строим» (1919) составлена из произведений в духе бунтарского роман- 
тизма. Романтические идеи борьбы за справедливость и социальное ра- 
венство казались созвучными революционной эпохе и воспринимались 
как лозунги текущего дня («Тот не погиб, кто погиб за великое дело» 
Байрона, «Труд — наш единственный путеводитель, наш единственный 
путеводитель и бог» Золя)!6. Другой литературный круг в книге для 
чтения состоял из произведений русского реализма исключительно со- 
циальной тематики (среди авторов — Н. Некрасов, В. Короленко, В. Ве- 
ресаев, Н. Златовратский, Д. Мамин-Сибиряк, В. Соллогуб, А. Чехов). 


15 «Образы мстителя за угнетенных, образы железа и крови, хищного зверя, гидры, 
гидры с миллионами шупалец, с вихрем, бушующем по всему миру, представляются 
в речах революционных деятелей» (Селищев 1928, 133). 

16 Сталин цитировал поэтов-романтиков: «Философия „мировой скорби“ не наша фи- 
лософия. Пусть скорбят отходящие и отживающие. Нашу философию довольно метко 
передал американец Уитман: „Мы живы, кипит наша алая кровь огнем неистраченных 
сил“» (Революционная поэзия 1950, 36). 
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Этот же набор имен представлен в книге для чтения «Жизнь и труд» 
(1925), а также в других хрестоматиях 1920-х годов. 

Составители первых советских учебников для взрослых обраща- 
лись с классическими текстами очень вольно, не только сокращая, но 
«исправляя» их. Так, начало стихотворения А. Пушкина «К Чаадаеву» 
(«Любви, надежды, тихой славы») в книге для чтения Д. Элькиной ста- 
ло звучать более агрессивно: «Любви, надежды, гордой славы...» (Мы 
новый мир построим 1919). Известное стихотворение А. Фета в «Бук- 
варе крестьянина» и «Букваре железнодорожника» было переделано до 
неузнаваемости. 


Это утро, радость эта, 
Эта сила дня и света, 
Этот синий свод, 
Эти стаи, эти птицы. 
Этот говор вод, 
Это все — весна! 
(Букварь крестьянина 1922, 25) 


В результате такой переделки из стихотворения полностью ушла 
любовная тематика, а весеннее утро стало ассоциироваться с «зорями» 
и «веснами» пролетарской поэзии. 

Вольное обращение с литературной классикой составители учеб- 
ных книг объясняли насущными задачами: «Такое „искажение“ худо- 
жественного материала вызывает иногда возражение, но составители 
считают его совершенно неизбежным, поскольку произведения не на- 
писаны специально для малограмотных» (На новых путях 1997, 4). 
Для малограмотных больше подходили стихи пролетарских поэтов, а 
также рифмованные тексты освоивших грамоту рабочих. Их произве- 
дения становились «переделкой» классики на новый революционный 
лад. 


В тумане ночи вижу я — 
Горит далекая заря. 
Мой путь далек, мой путь тернист, 
Но я иду — я коммунист! 
(На новых путях 1927, 37) 


«Тернистый путь» одинокого коммуниста в стихах поэта-самоучки 
кажется пародией на романтическую традицию. С помощью старых ро- 
мантических клише («туман», «заря», «путь») автор пытается воспеть 


героя нового времени!”. 


Стихи поэтов-самоучек, напечатанные в букварях, пропагандировали сам факт 
овладения грамотой простыми рабочими (в букваре указывалась принадлежность автора 
стиха к трудовому народу). Так в букваре «Долой неграмотность» было напечатано сти- 
хотворение «работницы М. Жаворонковой»: Погибнем в борьбе, не сдадимся! / Другие 
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Учебные книги 1930-х годов 


Изменения в политике школьного образовании, заявившие о себе 
в конце 1920-х годов, сказались на картине мира в учебных книгах 
этого времени. На смену романтической поэтике пришел директивный 
стиль партийного документа и газетной статьи. Этот процесс начался 
уже в книгах переходного периода. Так, в букваре «Вооружайся знани- 
ем» (1925) поэтически возвышенное образ «труда» сменяется прозаиче- 
ской «работой»: «Заветы Ленина- учение. Мы читаем Ленина. Учение 
Ленина учит работе. Нам указана задача: работа и учение, учение и 
работа» (Вооружайся знанием 1925, 9). 

Не отказываясь полностью от революционных лозунгов и призывов, 
авторы букварей предпочитают обращаться к «реальным» фактам, ко- 
торые должны убеждать обучающихся грамоте в преимуществах новой 
жизни. Задача букваря «Будем учиться» Е. Голанта — показать, «чего 
добились рабочие после Октябрьского переворота, как рабочие строят 
новую жизнь» (Будем учиться 1930, 2), а задача послебукварной ча- 
сти — познакомить учащихся «с новым бытом рабочего, с основными 
задачами нашей промышленности и сельского хозяйства, с ролью пар- 
тии и советской власти в нашей стране». Первые слова букваря, зада- 
ющие тон всей книге, указывают на принципиально иную концепцию 
человека: «У Даши дума. Дума Даши завод. Ну, Даша, иди на завод» 
(Будем учиться 1930, 7). «Думы о народе» стали «думами о заводе», 
а вместо «свободы на баррикадах» появилась «Даша у машины». Труд- 
ное для чтения слово «завод» в букваре не только первое, но и ключе- 
вое: вся жизнь героев букваря будет связана с заводом. Эта неразрыв- 
ная связь подчеркивается указанием номера машины, возле которой 
должен находиться работник: «Даша у машины №7», «Миша у маши- 
ны №3», а «у Маши машина № 5». Сравнение разных редакций город- 
ского букваря показывает, как возрастает в нем значение темы завод- 
ского труда. Так, букварь, изданный в 1927 г., начинался с традицион- 
ной фразы «Маша мыла раму» (Будем учиться 1927, 4), от которой по- 
том Голант отказался. Отказался автор букваря и от текстов, имеющих 
«узко-практическое значение»: «Маша, иди в лабаз. Маша накинула 


восстанут за нас. / А ваша-то песенка спета, — / Крепка уж советская власть (Долой 
неграмотность 1920, 26). 

В 1922 г. в целях пропаганды грамотности был выпущен номер журнала «Удар 
по тьме», полностью составленный из произведений учащихся школ грамоты. Самодель- 
ные стихи печатались так же в учебных книгах для детей, например, подборка детских 
стихов, посвященная смерти Ленина (За работой 1924). Авторы учебников 1920-х годов 
не подвергали самодельные стихи редакторской правке, стремясь сохранить своеобразие 
языка простого человека (в учебниках 1930-х годов все непрофессиональное творчество 
будет отредактировано по единому ранжиру). 
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платок. Даша дала боны завода. Вот лабаз. Лабаз кооператива» (Бу- 
дем учиться 1927, 11). Вместо конкретных деталей в новой редакции 
букваря появляются картины образцового труда и быта (жизнь в ком- 
муне, непрерывная рабочая неделя, участие в социалистическом сорев- 
новании). Противопоставление старого и нового призваны подчеркнуть 
преимущества советских нововведений. Так, теме «Жизнь в коммуне» 
предшествует мрачное описание быта рабочего: «Маша устала. Устал 
и Миша. А дома сыро. У окна сор. У стола сор. Тут окурки. Там зола. 
Насорили малыши». Зато в коммуне тружеников ожидает полная бла- 
годать: «Даша отдыхает. В комнатах сухо. Ни кухни, ни стирки. За ма- 
лышами уход. Их водили на воздух. Утром звонок. Идут в зал. Там зав- 
трак. Скоро и вкусно. На столах „Правда“» (Будем учиться 19727, 14). 

Счастливая жизнь в коммуне и радостный труд на производстве — 
обязанность каждого. Поэтому так много в букваре Голанта повели- 
тельных конструкций (в переизданиях их еще больше). После слов 
«Дума Даши — завод» (1927) в букваре 1930 г. напечатана фраза: «Ну, 
Даша, иди на завод». На завод посылают и Мишу: «Миша, надо на за- 
вод. Рано. Надо, надо. Ну, иду. То-то» (Будем учиться 1930, 10). Им- 
перативность получает особый оттенок: подобным тоном взрослый че- 
ловек говорит с неразумным ребенком, которого нужно все время по- 
нукать и контролировать. Даже домашние хлопоты, включая традици- 
онное мытье рам, подлежит регламентации: «Даша дома. Мыла раму. 
Мыла | раз. Надо 2 раза» (Будем учиться 1930, 8). 

Новая жизнь входит в букварь Голанта вместе с новой лексикой, 
неотъемлемая часть которой — советские аббревиатуры. Значение со- 
кращенных слов в учебных книгах не поясняется: считается, что вла- 
дение новоязом является обязанностью каждого. 


Фабрики и заводы имеют фабзавкомы, есть красные директора. Куль- 
ткомиссии устраивают ликпункты, клубы, фабзавучи. Рабочие идут 
на рабфаки и вузы. Здравотдел и фабзавком следят за здоровьем рабо- 
чего класса и особенно подростков (Вооружайся знанием 1925, 17). 


Постепенно аббревиатур в букварях становится меньше, что было свя- 
зано с общей тенденцией к упрощению учебного материала. 

Заметно меняется состав книг для чтения: из них убираются зару- 
бежные авторы, а список отечественных классиков сокращается (среди 
них остаются только увековеченные, например, Пушкин). Зато появ- 
ляются советские писатели (согласно своим регалиям в советском ли- 
тературном пантеоне). В программных документах для школ взрослых 
1930-х годов перечислены имена Горького, Шолохова, Федина, Фаде- 
ева, Сейфуллиной, Новикова-Прибоя, Неверова, Алексеева, Шишкова, 
Тихонова (Сборник программно-методических материалов школ взрос- 
лых, 1939). Отрывки из их произведений даются в упрощенных пере- 
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сказах, и методика таких пересказов распространяется на всю художе- 
ственную литературу. 
Литературный материал распределяется по тематическим разделам, 
названия которых напоминают списки тем для партийной учебы. 
В книге в очень кратком виде разработаны все основные темы школы 
грамоты: к новой жизни, индустрилизация и новые методы работы, 
коллективизация сельского хозяйства, власть советов, оборона страны, 
международная борьба (Великая стройка 1930, предисловие). 


Круг «непартийных» тем заметно сужается. В предисловии к учеб- 
нику «Жизнь и труд» сказано: «Из настоящего выпуска, вследствие 
указаний Государственного Ученого Совета, выпущен художественный 
материал о природе» (Жизнь и труд 1925, 4). Порядок расположения 
материала становится откровенно конъюктурным. Так вместо раздела 
«Октябрьская революция», которым открывалась «Великая стройка» 
1930 г., в «Книге для чтения» 1936 г. первое место отдается вождям, а 
раздел соответственно называется «Наши вожди — Ленин и Сталин». 
Авторам учебников приходилось своевременно реагировать на изменя- 
ющуюся политическую обстановку, что особо оговаривается в методи- 
ческих пособиях, в частности в предисловии к одному из них: «Вся 
переработка выполнена на основе постановлений ЦК ВКП(б) о школе» 
(Чтение, письмо и грамматика в занятиях с малограмотными 1934). 
Переработки такого рода приходилось делать постоянно. Поэтому бук- 
варь для взрослых «Будем учиться» выпуска 1930 г. уже через два 
года нуждался в доработках: «В букваре дается целый ряд сведений, 
которые уже устарели. В беседах учитель должен осветить все, затро- 
нутые в букваре вопросы, под углом зрения последних решений партии 
и правительства» (Повысим грамотность 1933, №5, 36). 

Весь текстовый материал в букварях и книгах для чтения 1930-х 
годов распределялся по трем основным тематическим группам: страда- 
ния народа при самодержавии, борьба за народную власть и счастливая 
жизнь после революции. От темы зависел подбор лексических и образ- 
ных-стилистических средств. Так, в разделе, посвященном жизни при 
царизме, преобладала лексика на тему физических и нравственных 
страданий, в разделе, посвященном рассказу о борьбе за Советскую 
власть, подобрана лексика, связанная с темой кровавых жертв и му- 
жественных подвигов, а счастливая жизнь описывается в понятиях, 
выражающих радость и довольствие. 

Содержание каждого учебного текста тщательно прорабатывалось 
в послетекстовых вопросах и заданиях, исключавших всякое иное про- 
чтение. В тексте «За власть советов» (Книга для чтения 1936) расска- 
зывается о том, как «белокурый семнадцатилетний паренек», выпол- 
няя решение подпольного комитета большевиков, взорвал поезд врага. 
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В результате геройского поступка погибли белогвардейские офицеры и 
была разрушена железная дорога («груда осколков и тел на несколько 
дней остановила движение»). После истории о взрыве, организованно- 
му «пареньком», учеников просят рассказать о злодеяниях белогвар- 
дейцев, хотя в самом тексте об этом нет ни слова: «Если в вашем 
районе были белые, раскажите, как они расправлялись с рабочими и 
крестьянами» (Книга для чтения 1936, 3). В подкрепление все той же 
мысли приводятся цифровые данные на тему: «Что разрушили белые 
на железных дорогах» (Книга для чтения 1936, 4). 

Счет и математика в книгах для чтения, сделанных по комплекс- 
ному методу, тоже поставлены на службу политическому просвеще- 
нию. В книге «Великая стройка» говорится, что деревня получила 
в 1928 г.3300 тракторов, а в 1930 на38,400 тракторов больше (в 
10 с лишним раз). При этом сообщается, что средств на производство 
машин в 1930 г. было выделено всего в два раза больше, чем в 1928 
(Великая стройка 1930, 31). С числами и их осмыслением в учебниках 
для взрослых вообще происходят чудеса. Во многих из них приводятся 
слова товарища Ленин о том, «что перед нами стоят 3 задачи: учиться, 
учиться и учиться» (Будем учиться 1927, 29). 

Вопросы и задания в книгах для чтения носят директивный харак- 
тер и выходят далеко за рамки обучения. Рассказ про соцсоревнование 
заканчивается следующим заданием: 


Как вы участвуете в соревновании? Если участвуете, спишите в тет- 
радь важнейшие пункты вашего договора и давайте потолкуем о них. 
Если не участвуете, давайте обсудим, как вам принять участие в со- 
ревновании <...> Посмотрите план работы красного уголка или клуба. 
Наметьте и запишите, когда вы посетите их в ближайший месяц. За- 
пишитесь в члены клуба, если вы еще не состоите в нем (Великая 
стройка 1930, 11). 


Директивность дает о себе знать и в частом использовании доку- 
ментов на страницах учебных книг. С одной стороны, это диктова- 
лось практической необходимостью составлять официальные бумаги. 
Но образцы документов, представленные в учебниках, мало похожи 
на реальные. Например, герои рассказа «Строить, строить и строить» 
написали следующие постановление: 

1. Строить и строить нашу промышленность. 

2. Помогать строить колхозы и совхозы. 

3. Выполнить план работ раньше срока. 

4. От ударных бригад перейти к ударным заводам 
(Будем учиться 1930, 22). 


Директивность в организации трудовой деятельности перемежает- 
ся образцовыми примерами из жизни советских героев. В первую оче- 
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редь, это вожди Ленин и Сталин, партийные лидеры (Каганович, Зино- 
вьев), красные командиры (Ворошилов, Буденый, Чапаев), герои науки 
и труда (челюскинцы, стахановцы). Рядом с реальными личностями — 
вымышленные персонажи. Это те, кто наладил производство, принял 
участие в соцсоревновании, стал участников стахановского движения. 
Так опытная работница в «Книге для чтения» 1936 г. не хочет ухо- 
дить на пенсию, продолжая свой нелегкий труд («Ударница Прасковья 
Новикова»), а простой рабочий изобрел новый станок, который замет- 
но повысил производительность труда («Станок Баранова»). Каждому 
производственному факту в учебной книге придается высокое полити- 
ческое значение. Например, производству галош. Сурово осуждаются 
те, кто выпускает галоши с браком, восхваляются те, кто их делает 
хорошо. Такое внимание к резиновой обуви объясняется тем, что гало- 
ши — это символ смычки города и деревни, зримое воплощение эконо- 
мического прогресса: «„Красный богатырь“ — так называется галошный 
завод в Москве. Из его складов галоши рассылаются по городам и се- 
лам. Теперь у нас уже мало деревень, где не знают галош. Резина 
заменяет лыковые лапти» (Великая стройка 1930, 23). 

Особый жанр — краткая история жизни образцового труженика, из- 
ложенная в форме однотипной биографии: отсутствие у героя семьи и 
близких, обучение на производстве, политическая зрелость, уважение 
людей. Такие истории служили для пересказов, диктантов, письмен- 
ных упражнений. 


Катя Козлова росла круглой сиротой. Была она нянькой и батрачкой. 
Горько ей было жить в чужих людях. 


Совхоз имени Сталина объявил набор трактористов. Катю послали 
на курсы в Калугу. Вот Катя спешит на станцию. Поезд уносит ее 
в большой город. Далеко позади родная деревенька Каменка Ленин- 
ского района. 


На курсы съехались комсомолки и комсомольцы. Катя читала 
книжки, посещала собрания и кружки. 


Теперь Катя — комсомолка и трактористка. Совхоз заменил ей род- 
ную семью. 


Близко от совхоза стучат тракторы. Машины идут с поля. Колхоз- 
ники столпились у красной доски. Опять первое место заняла Козлова 
(Чтение, письмо и грамматика в занятиях со взрослыми малограмот- 
ными 1934, 20). 


Газеты в школах взрослых 


История Кати Козловой изложена в форме газетного очерка, и та- 
кой очерк служил образцом стиля в учебных книгах 1930-х годов. 
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По газетам в школах взрослых учились читать и писать (из 14 акде- 
мических часов в месяц на русский язык 5 часов отводилось на чтение 
газет). Во многих методических указаниях приводились слова Сталина 
0 том, что «печать — единственно орудие, при помощи которого партия 
ежедневно, ежечасно говорит с рабочим классом на своем, нужном 
ей языке». Поэтому «основная задача на уроках русского языка — по- 
знакомить с газетой, развить интерес к чтению газет». В «Памятке 
культармейцу» написано: 


Твоя задача — при помощи газеты сделать малограмотного сознатель- 
ным участником социалистического наступления. Ты должен научить 
малограмотного пользоваться газетой для общественно-политического 
воспитания (Памятка культармейцу 1931, 21). 


Первыми стали использовать газеты для обучения культармейцы 
1920-х годов: им не хватало учебной литературы и опыта работы. Га- 
зета заметно упрощала культармейцу его задачу: «Вам все известно. 
Вы ко всему готовы. Телеграммы вами наперед предугадываются, а 
статьи — наполовину известны» (Методическое пособие по политгра- 
моте 1923, 14). Иное дело работа с газетой в 1930-е годы. 


Читая газету, учащийся втягивается в понимание этого языка партии, 
втягивается в понимание задач, стоящих перед партией, руководящей 
жизнью страны, втягивается в понимание основных проблем современ- 
ности, вырастающих перед страной, становится активным участником 
строительства социализма (Школа взрослых 1938, №4, 26). 


В статьях методического характера («Работа с газетой в школе допри- 
зывников») учителя делились опытом работы: например, работа с га- 
зетными заголовками на уроках русского языка «увлекла учеников». 
Учительница Трофимова из Ленинграда рассказывала: «Когда я спро- 
сила учащихся, хотят ли они списывать статью из газеты или упражне- 
ние из книги, все, как один ответили: „Из газеты интересней“» (Школа 
взрослых 1938, №4, 26). 

Граница между газетной статьей и учебным текстом стиралась, 
поскольку сами тексты составлялись на материале статей Сталина, 
Калинина, Кагановича, Крупской и других советских руководителей. 
Названиях учебных текстов повторяли газетные заголовки: «За обще- 
ственную собственность», «Кулаков больше терпеть нельзя», «Задачи 
профсоюзов», «Слет ударников» (Книга для чтения 1936). Ориентация 
на официальный газетный стиль приводила к стилистическому одно- 
образию учебного материала. В результате такой унификации образцы 
литературных текстов в книгах для чтения стали походить на упраж- 
нения из букваря, с характерными для них короткими простыми пред- 
ложениями и скудной лексикой: «Коммунары живут дружно. Все они 
сыты. Ссориться им не из-за чего. Все они сыты. Все обуты. Ходят 
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в театр, на лекции, в кино. Всей семьей выезжают в город, на прогул- 
ки» (Великая стройка 1930, 42). Авторы учебников объясняли такое 
упрощение торжеством прагматического подхода к обучению взрос- 
лых, которым нужно уметь написать расписку и прочитать объявление. 
На самом деле за упрощением учебных текстов стоял идеологический 
заказ на «упрощенного» человека. Газетный текст как нельзя лучше 
подходит для этих целей, поскольку «...стремится к примитивности. 
Он стереотипен и потому предсказуем. Читатель всегда находит в га- 
зетном тексте ожидаемые жизненные ориентиры — идеологические и 
эмоциональные опоры поведения» (Купина 1999, 33). 

При этом значение учебной книги в жизни человека, как и значе- 
ние газеты, всячески завышается. Читать такую книгу и такую газету 
является обязанностью каждого: «Днем мы работаем у станка, вечером 
проводим с книгой, читаем всякую свободную минуту, книга нам помо- 
гает разобраться в окружающей жизни» (От станка к книге 1975, 7). 
Разбираться в жизни необходимо, потому что «враг среди нас, а мы его 
не видим» (Крупская, цитируя Ленина). На разбирательство с потен- 
циальным врагом нацеливает вся структура учебного материала: текст, 
вопросы, задания. Вся эта триада вдалбливала одни и те же «истины», 
и от такой идеологической долбежки страдали как ученики, так и сами 
учителя. 


Стихи и сказки для взрослых 


Газетный стиль в книгах для чтения 1930-х гг. повторял во мно- 
гом стиль официальной советской литературы. Поскольку вся совет- 
ская действительность была объявлена «художественным произведе- 
нием» (О советской литературе 1936, 13), то писателям оставалось 
только правдиво воспроизвести эту действительность в фактах и реа- 
лиях. Но не прямолинейно, поскольку «факт — это еще не вся жизнь» 
(М. Горький), тем более, что факты иногда могут «противоречить» жиз- 
ни. «Наша литература не должна влачиться на буксире действитель- 
ности» (О советской литературе 1936, 40), ее задача: «вступить в со- 
ревнование с действительностью» (О советской литературе 1936, 40). 

Чтобы выиграть это соревнование, писатели, а вслед за ними авто- 
ры учебников активно использовали приемы из арсенала «нереалисти- 
ческих» жанров (песня, сказка, детский рассказ). Так, в книгах для 
чтения второй половины 1930-х гг. стали часто печататься песенные 
тексты советских авторов (В. Лебедев-Кумач, М. Исаковский). «Песня 
стала явлением массовой культуры, орудием, с помощью которого в со- 
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знание людей внедрялись идеологические догмы...» (Купина 1999, 88), 
а учебник проверял, как эти догмы усвоены учащимися. 

Тексты песен печатались не полностью, а в отрывках, и такие от- 
рывки получали статус рифмованных афоризмов. Так, четверостишие 
из песни «Страна родная» В. Лебедева-Кумача стало эпиграфом к кни- 
ге для чтения взрослых 1939 г.: 


Широка страна моя родная. 
Много в ней лесов, полей и рек. 
Я другой такой страны не знаю, 
Где так вольно дышит человек 
(Первая книга для чтения 1939, 3). 


Коннотации, связанные с текстами песен, создавали в учебнике 
картину счастливой жизни и всеобщей радости: 


Растем все шире и свободней 

Идем все дальше и смелей! 

Живем мы весело сегодня, 

А завтра будет веселей! 
(Книга для чтения 1936) 


Человек в такой картине мира все больше походил на героя детской 
литературы, только теперь в роли несовершеннолетних персонажей вы- 
ступали рабочие и колхозники. В рассказе «На Красном текстильщике» 
описываются фотографии тружеников на доске почета: «А вот другая 
витрина с фотографиями примерных работниц. Из витрины выгляды- 
вает полудетское живое лицо. Под фотографией надпись: „Веселкина, 
ученица. Работает лучше всех, брака не имеет“» (На красных путях 
1930, 22). И лицо, и фамилия героини, и то, что «брака» не имеет — 
это все по ведомству детства. 

Подобно детям ведут себя герои рассказа «Соревнование». Понача- 
лу «работа на фабрике шла тихо, спокойно. Отработали восемь часов 
и — ладно». Но вот объявили соревнование. «Тут в зале поднялся шум. 
Чуть не дерутся ткачихи с прядилками. — Мы вас обгоним! — кричат 
ткачихи. — Нет, мы! — кричат прядилки» (За грамоту 1930, №6, 7). 
Накричавшись, герои торопятся в школу «Когда надвигаются сумер- 
ки, слышится звонок, созывающий коммунаров в школу, на читки, 
на кружки. Захлопают, заскрипят двери, и со всех сторон потянутся 
в школу коммунары и коммунарки» (За грамоту 1930 №6, 7). А после 
занятий — подготовка к перевыборам: «пение, частушки, игры, стихи» 
(За грамоту 1930, № 7-8, 15). Прошла ночь, и опять детский празд- 
ник: «Всюду веселье, звучат песни, слышатся взрывы смеха, начина- 
ются пляски. Завод кажется огромным местом увеселенья» (От станка 
к книге 1925, 91). Даже работа за токарным станком уподобляется 
веселой пляске в стихотворении «Веселый фабзавуч»: 
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Ходят стены ходуном, 
Пол танцует под станком. 
И,сверкая и звеня, 
Как нагорная струя, 
Стружка, снятая резцом, 
Бойко в воздухе взвилась... 
— Эй, шалунья, легче — в глаз 
(Вооружайтесь знанием 1925, 79). 


Стихотворные тексты в учебных книгах для взрослых напоминают 
бойкие детские стишки: 


Дождик, лей в летний зной, Дождик льет, дождик льет, 
Орошай зеленый сад — Поит землю по весне, 
Наш союз боевой, Союз силы нам дает, 
Революции отряд. В нашей классовой борьбе 
(За грамоту 1930, №6, 7) 

Авторство таких стишков приписывается народу, который якобы 
создает «профсоюзные частушки» и «песни о Сталине». В «Книге для 
чтения» 1939 г. возле произведений подобного рода появляется указа- 
ние — «народное творчество». Идеологическая игра в наивное народное 
сознание приводила иногда к неожиданной двусмысленности в оценке 
советской жизни: 


Каждый год несется клич: 
Все, кто трудится, в советы! 
В октябре родной Ильич 
Нас довел до жизни этой 
(Великая стройка 37, 7). 


Подобно героям детских книг, рабочие трудятся и живут «друж- 
ной семьей», в которой все общее. Отец новорожденной в рассказе 
«Октябрины» заявляет: 

«Самое дорогое для меня, мою дочь, я передаю дорогой и любимой 

Рос. Ком. партии. Пусть Р.К.П. будет истинной матерью и воспита- 

тельницей моей дочери». Виновницу торжества наряжают в подарен- 

ное фабкомом красное одеяльце и вместе с матерью вводят в президиум 

собрания (От станка к книге 1925, 28). 


Новорожденная в окружении членов президиума — это почти сказоч- 
ная картина советской семейственности. В роли сказочных персонажей 
выступают также вожди и руководители страны: все они наделяются 
фантастическими свойствами. Так, рабочая Марфута, войдя в мавзо- 
лей, с радостным удивлением обнаруживает, что мертвый Ленин «улы- 
бается простой, доброй усмешкой» (За грамоту 1928, №1). 
Упоминание о сказках часто встречается в учебной и методической 
литературе для взрослых. Знатный стахановец товарищ Бусыгин рас- 
сказывает о своем овладении грамотой: «Книжек никогда не читал, 
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и только недавно, месяца два назад, первую книжку прочел — сказ- 
ки Пушкина, и очень они мне понравились» (Повысим грамотность 
1936, №1, 51). Бусыгин не случайно увлекся сказками. Сказка — по- 
стоянный мотив в рассказах и очерках о социальных преобразовани- 
ях в стране. Рассказ о строительстве Магнитки называется «Это уже 
не сказка», хотя само строительство Магнитогорского завода, возве- 
денного на голом месте в предельно сжатые сроки, описывается как 
сказочное чудо (Великая стройка 1937). Сказочные коннотации из- 
бавляют от необходимости рассказывать о тяжелом труде строителей 
и рабочих — в советской картине мира все происходит по-сказочному 
легко: 


Как по щучьему веленью, 
Пар приводит все в движенье: 
Пар молотит, пар и ткет, 
Шерсть, бумагу, лен прядет... 
(Да здравствует труд 1923, 16) 


От сказки авторы учебников для взрослых легко переходят к тек- 
стам детской литературы: рассказ о строительстве Днепрогэса («По- 
бежденная вода») завершается стихотворением С. Маршака «Человек 
сказал Днепру», а рассказ о победах Красной Армии — стихотворением 
А. Барто «На заставе» (Книга для чтения 1936). 

Из детской литературы — наивный восторг очевидца перед чудеса- 
ми советской жизни. Тексты в учебниках, написанные в форме газет- 
ного репортажа, пестрят словами: «Оглядываюсь — и ничего не узнаю» 
(Великая стройка 1930, 22). И не мудрено, потому что «со сказоч- 
ной быстротой выросли на пустыре два громадных здания» (Великая 
стройка 1930, 20). Из области сказочного и метро: «Широкая удобная 
лестница ведет вниз. И вот открывается огромный зал. Какая красо- 
та!» (Книга для чтения 1936, 77) Но главное чудо — это сами советские 
люди. Символично название рассказа «Когда один человек заменяет 
сто» (Книга для чтения 1936) — это под силу советскому человеку. Да- 
же руководители страны, хорошо знающие свой народ, диву даются. 
В рассказе «Мария Демченко» Сталин с удивлением говорит знатной 
работнице: «Пятьдесят шесть лет живу на свете, но таких героинь, как 
вы, не видал» (Книга для чтения 1936, 90). Песня В. Лебедева-Кумача 
«Советский простой человек», отвергая сказку, воспевала мотив чуда 
как основополагающий в советской жизни. 


Отбросивши сказки о чуде, 
Отняв у богов небеса, 
Простые совесткие люди 
Повсюду творят чудеса. 
(Книга для чтения 1936, 119) 


В учебниках для взрослых сам процесс овладения грамотой описы- 
вался как советское чудо. «Когда т. Робинсон раскрыла тетрадь, там 
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большими буквами совершенно правильно было написано два раза: 
Сталин, Сталин». Оказалось, что малограмотная работница «сделала 
своей учительнице сюрприз. Она сама научилась писать имя нашего 
великого вождя» (Школа взрослых 1938, №1, 26). Тексты, написан- 
ные бывшими безграмотными, лишний раз потверждают присутствие 
чуда в новой жизни: «Гляжу я на свою прошлую жизнь и не верю 
до сих пор, что все это — на деле, а не в сказке» (Книга для чте- 
ния 1936, 67). Правда, с логикой у новообращенных не все ладно. 
Пятидесятилетний кузнец Дубенский свое письмо о радостях грамо- 
ты завершает неожиданной концовкой: «Спасибо товарищу Сталину 
за светлую жизнь. Из грамотного и темного человека я превратился 
в человека грамотного, который может читать газеты. Требую уничто- 
жить врагов народа» (Книга для чтения 1936, 36). 

Жанр детских историй с мотивами сказочного и чудесного был вос- 
требован в рассказах о Сталине. Для школ взрослых выбирались эпи- 
зоды из детства(!) вождя. Например, рассказ «Школьные годы Иосифа 
Виссарионовича Сталина»: «Бывало учитель в классе спрашивает: „Кто 
знает?“ и никто из учеников не умеет ответить на какой-нибудь труд- 
ный вопрос. Все посмотрим тогда на Сосо Джугашвили. Уж он то 
наверняка ответит» (Книга для чтения 1936, 16). Истории про вождя 
написаны в дискурсе «наивного сказа». Так, рассказ «Товарищ Ста- 
лин на съезде колхозников-ударников» написан от лица колхозницы 
Левченковой (Книга для чтения 1936). При этом самого сказа нет — 
речь рассказчика выдержана все в том же стиле газетных статей и 
репортажей. 


Женщина в учебной книге 


Детская наивность в книгах для чтения соседствует со «взрослы- 
ми» эротическими коннотациями, которые связаны с образом совет- 
ской женщины. Женщина — популярный герой букварей и книг для 
взрослых: темная и непросвещенная, она особо нуждалась в грамоте. 
На примере женщины авторы учебников пропагандировали новый быт 
и здоровый образ жизни (гигиена, воспитание ребенка, досуг). Эле- 
ментарные сведения по гигиене печатались уже в первых советских 
букварях. Помимо этого они служили темой литературных рассказов 
и воспевались в стихах, например стихотворении «Матерям»: 


Это — встарь...Сегодня — прочь оковы! 
Встрепенись-ка, женская душа! 
Грудь омой порывом кипятковым, 
Чтоб она могла легко дышать. 
(К новому быту 1927, 20). 
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Но пропагандой гигиенических правил «женская тема» не ограничи- 
валось. Не менее важной была пропаганда женского труда на производ- 
стве. Чтобы женщина хорошо работала, ее нужно освободить от хозяй- 
ства и ребенка. «Больше всего женщину связывают дети. <...>Совет- 
ская власть с первых дней своего существания начала работу по рас- 
крепощению женщины от семейных цепей» (К новому быту 19797, 6). 
Стихи и рассказы воспевали ясли как рай для ребенка и счастье для 
трудящейся матери. Работница Серафима («Ясли») видит своего ре- 
бенка только спящим: 


После работы пришла Серафима 

В ясли завода за милым сынком. 

Спал ее первенец маленький Кима 

В чистой постельке младенческим сном <...> 


Сыт. Завернула его в одеяло. 
Кима уснул по дороге домой. 
Так его спящего в люльку и клала, 
После весь вечер у Симы был свой. 


Утром ребенок опять на свободе, 
В месте уютном спокойно лежит. 
Мать за привычным станком на заводе 
Сталь огневую спокойно сверлит. 
(К новому быту 1927, 15) 


Печатались и вовсе удивительные истории про ясельных детей, ко- 
торые, не желая оставаться дома с родителями, несколько верст(!) бе- 
жали бегом до любимых яслей, например, в рассказе М. Сазоновой 
«Ясли в деревне» (К новому быту 19727, 22). 

Свободная от семьи и дома женщина всегда занята на производстве, 
где в полной мере может раскрыться ее вольнолюбивая натура: 


Тиха, трудолюбива, 
Неделям молчит. 
Но чуть притиснут, живо 
Вспылит и накричит «Матрена». 
(От станка к книге 1926, 38) 


Эротика идет на пользу делу: только теперь тисканья и касания 
направлены на выполнение трудовых обязанностей: 


Работница, твоя рука 
Всего должна коснуться смело: 
И паутин, и паука, 
И светлого, живого дела. 
(Долой неграмотность 1920, 27) 


Настоящая женщина, как работница Маня, хороша даже на са- 
мой тяжелой работе. «И опершись о железную стенку вагонетки, она 
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тянет ее, вся изгибаясь. А встречные рабочие глядят на нее и зубоска- 
лят: „Эх, девка-то, люли-малина“!8» (Рабочая книга для транспортных 
школ и кружков малограмотных 1930, 9). 

«Люли-малина» не освобождала героиню учебных текстов от поли- 
тической и уголовной ответственности. В статье И. Палея «Как уча- 
щихся школ взрослых приучать к внеклассному чтению» приведен 
пример урока по комбинированному методу. Героиня этого урока — 
бывшая уголовница. Учительница начала урок со слов: 


«Я вам прочту рассказ нашего пролетарского писателя Афиногенова. 
Называется он „Лиза Сорокина“». В этом произведении говорится о 
том, как Лизу Сорокину за участие в бандитизме арестовали и отпра- 
вили на строительство Беломорско-Балтийского канала. Канал должен 
был соединить город Ленинград с Белым морем (Повысим грамотность 


1936, №2, 31). 


Дальше учительница показала на географической карте, где проходит 
канал и какого его экономическое значение. Но экономикой значение 
канала не ограничено: 


..на строительстве канала большевики перевоспитывали людей. Быв- 
шие преступники становились сознательными строителями социализ- 
ма. Эта трудная работа по перековке людей была возложена на ОГПУ. 
Вы увидите рассказ, как блестяще справлялось ОГПУ с этой задачей 
благодаря чуткому, внимательному подходу к людям (Повысим грамот- 


ность 1936, №2, 31). 


Героиня рассказа стала ударницей, а учащиеся получили хороший урок 
политграмоты. 

Куда хуже обстояло дело с русским языком: обучение грамоте в 
школах взрослых давало не лучшие результаты. Учащиеся овладева- 
ли азами политического просвещения, но напрочь забывали чтение и 


письмо!9. 


18 Эротические коннотации сопровождают процесс обучения грамоте взрослых жен- 
щин. В журнале «За грамоту» опубликована статья «Когда ликвидатор бывает в инте- 
ресном положении». «Обуховский районный совет ОДН (Богородского уезда Московской 
губернии) имел неосторожность поручить ликвидатору обучить индивидуальным поряд- 
ком одну неграмотную женщину. Гражданочка эта долго отбивалась руками и ногами от 
„нехристя“. Но... ликвидатор делал свое дело и настойчиво убеждал темную женщину 
заняться грамотой». После долгих приставаний женщина сказала: «Если ты будешь хо- 
дить ко мне и надоедать с учебой, я скажу, что ребенок от тебя и тебе придется платить 
алименты». Рассказ в духе «советского декамерона» заканчивается словами: «Задрав 
штаны, смылся бодрый ликвидатор» (За грамоту 1927, №2, 33). 

19На Ш пленуме Совета культурного строительства при ВЦИК говорилось о том, что 
план 1932/33 учебного года не выполнен, «школа не дает учащимся намечаемого про- 
граммой объема общеобразовательных знаний и навыков» (Повысим грамотность 1933, 
№4, 3). На совещании заведующих РОНО Московской области в декабре 1935 г. при- 
водились ошеломляющие факты: так, в письменной работе, которую учитель оценил на 
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Учебные задачи решались во многом репрессивными методами. Вот 
свидетельство одной из работниц, сделанное в 1923 г.: 


Я два с половиной года назад была на ликпункте. Училась по прину- 
ждению и ругала Советскую власть за насилие. Вначале пропускала 
занятия, а потом так заинтересовалась, окончила не только ликпункт, 
но и школу малограмотных. <...> Да здравствует насилие, которое 
ведет к свету и счастью рабочий класс (Элькина 1959, 113). 


Среди методов насилия были и такие: 


Начальники цехов издают на основании постановления Ленинградско- 
го совета РК от 1931 года приказы об обязательном посещении школы 
грамоты. В некоторых приказах начальники цехов рассматривают про- 
гул по школе как прогул на производстве (Повысим грамотность 1934, 


№1, 17). 


Причина рецидивов неграмотности была в том, что вопросы обуче- 
ния все время отодвигались на второй план. В статье «Как работать 
над текстом Конституции в школах взрослых» Крупская писала: 


Грамматические ошибки в записях учащихся надо исправлять, конеч- 
но, выправленные работы надо давать переписывать начисто, но грам- 
матическим объяснением не следует заслонять политическое содержа- 
ние работы (Школа взрослых 1936, №4, 41). 


И такое отношение к грамотности рекомендовалось на занятиях по рус- 
скому языку! 

Объяснение всем неудачам в системе образования взрослых на- 
шлось после разгрома троцкистско-зиновьевского блока. «Враги на- 
рода — подлые наемники фашизма — всеми мерами пытались сорвать 
обучение взрослых, игнорировали нужды и запросы учащихся» (Шко- 
ла взрослых 1938, №5, 8). И далее: 


Ликвидировать последствия вредительства в нашем деле — это значит 
немедленно добиться охвата обучением всех неграмотных, в том числе 
и тех, кто уже обучался, но не владеет знанием в объеме программы 
школ для неграмотных (Школа взрослых 1938, №5, 8) 


Ответим же всем врагам строительства социализма лучшим выполне- 
нием учебных планов, высокой постановкой дела обучения взрослых, 
что еще в большей мере подымет политическую сознательность и бди- 
тельность масс (Школа взрослых 1936, №4, 4). 


«хорошо», было пропущено 45 ошибок, а в тетради самой учительницы проверяющие 
обнаружили 83 ошибки! Члены комиссии с возмущением говорили о том, что «казалось 
бы, такая простая, элементарная задача школы — делать наших учащихся грамотными. 
И вот по этому поводу приходится сейчас созывать конференции, обсуждать этот во- 
прос» (Повысим грамотность 1936, №1, 17) 
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Репрессии в системе образования взрослых привели в итоге к усиле- 
нию политизированности учебных книг, которые к началу войны пре- 
вратились в конспекты «Краткого курса ВКПб» для малограмотных. 


Литература 


Будем учиться 1927 


Будем учиться 1930 


Букварь 


1933 


Букварь железнодорожника 1921 


Букварь 


В помощ, 
1931 


В помощ, 
повышен 


Великая 


крестьянина 1922 


ь сельскому культармейцу 


ь школе взрослых 
ного типа 1923 


стройка 1930 


Вооружайся знанием! 1925 


Да здравствует труд 1923 


Долой неграмотность 1920 
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Образ кубинского сверстника 
в школьном учебнике испанского языка 
1970-80-х годов 


Исходные положения методики обучения иностранным языкам в си- 
стеме среднего образования в Советском Союзе были заложены в кни- 
ге Л.В. Щербы «Преподавание иностранных языков в средней шко- 
ле» (1947). В исследовании академика Щербы неоднократно подчер- 
кивалось, что преподавание иностранных языков не должно сводить- 
ся к овладению основами одного конкретного языка. Конечно, перед 
преподавателем ставилась цель научить понимать иноязычную речь, 
но едва ли не важнее оказывалось решить задачи общеобразователь- 
ные (развитие языковых способностей ребенка, расширение его куль- 
турного кругозора, достижение децентрации личности). Общеобразо- 
вательные задачи обязательно ставились в последующие годы, выдви- 
гаются они и в современных методиках. 

Правильный подход к обучению иностранным языкам в сталин- 
скую эпоху был немыслим без постановки воспитательных задач. 
Л.В. Щерба писал: «Учебники иностранных языков, конечно, не могут 
быть политически нейтральными: они должны быть советскими, т.е. 
учащиеся должны чувствовать в составителе своего советского чело- 
века» (Щерба 2002, 47). Исследователь указывал на то, что на уроках 
иностранного языка можно, анализируя художественные тексты, осу- 
ществлять принципы коммунистического воспитания совершенно так 
же, как на уроках родной литературы, и отсылал интересующихся дан- 
ным вопросом к богато разработанной методике преподавания литера- 
туры в школе. 

Заявление о необходимости не только обучать, но и воспиты- 
вать на уроках иностранного языка, вероятно, связанное с требова- 
ниями нелегкого времени, не выглядит, однако, бескомпромиссным. 
Л.В. Щерба обращал внимание методистов на то, что тексты, «адресу- 
ющиеся к начинающим, а потому по необходимости бедные по мысли 
и по форме» не обязательно должны наполняться материалом, «важ- 
ным с мировоззренческой точки зрения». В противном случае, по мыс- 
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ли ученого, возникала опасность снижения и профанации учебника: 
«Он или будет казаться наивным, так как будет всегда ниже интел- 
лектуального уровня учащихся, или будет скучным, так как будет по- 
вторять уже давно им известное» (Щерба 2002, 47). На продвинутом 
этапе предлагалось обращаться к аутентичным художественным тек- 
стам, из которых можно было почерпнуть не только информацию об 
угнетении простых людей, но и интересные сведения о быте и культуре 
народа, пользующегося изучаемым языком. 

Таким образом были заложены основы методики компромисса, со- 
гласно которой учитель должен был постоянно лавировать между ин- 
тересным, коммуникативно значимым и ценным или хотя бы просто 
неопасным с точки зрения коммунистического воспитания. 

Как это часто бывает с хорошими книгами, мысли, высказанные 
Л.В. Щербой «в скобках», были сперва не замечены или забыты и 
только через несколько десятилетий получили дальнейшее развитие. 

Резкое изменение подхода к преподаванию иностранных языков на- 
метилось в 1960-е годы. Начали активно создаваться и воскрешаться 
коммуникативные методики, в которых использовались накопленные 
наукой знания о путях овладения родным языком в онтогенезе. Уче- 
ные заговорили о том, что ребенок, осваивающий родной язык, всегда 
активен и всегда непосредственно заинтересован в результате своих 
речевых действий. (Не сумеешь добиться понимания — и тебя не на- 
кормят, не приласкают, с тобой не поиграют и т.д.) Соответственно, 
для успешного овладения иностранным языком обучающийся должен 
активно и самостоятельно строить новую языковую систему и быть 
заинтересованным в результатах своего труда. Методисты вернулись 
к положениям, выдвинутым Л.В. Щербой: продуктивное изучение язы- 
ка возможно только в том случае, если материал интересен для уче- 
ника. Показательны в этом смысле даже названия сборников мето- 
дических трудов этого времени: «Как подготовить интересный урок 
иностранного языка» (1963). 

Один из крупнейших советских методистов Е. И. Пассов заявил, что 
языки в Советском Союзе преподаются плохо, учащиеся не овладевают 
ими, потому что уроки иностранного языка являются одними из самых 
скучных и нелюбимых в школе. Тексты и диалоги, которые приводи- 
лись в школьных и вузовских учебниках, Е. И. Пассов назвал «неин- 
теллектуальной жвачкой» и попытался найти такие ситуации, которые 
будет интересно обсуждать школьникам (Пассов 1975, 54). 

То, что занятие должно стать интересным, стало очевидным, но как 
оторваться от воспитательной цели уроков иностранного языка, необ- 
ходимость постановки которой тоже ни у кого пока еще не могла вызы- 
вать сомнений? Компромисс снова был найден: необходимо было убе- 
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дить себя и других в том, что именно мировоззренческие темы и есть 
самые интересные для ученика. Вот какой неожиданный для современ- 
ного читателя список тем предложил Е. И. Пассов взамен «скучных» и 
«искусственных»: «Темами на правах предмета обсуждения могут быть 
„Достижения нашей страны в исследовании космоса“, „Обязанности 
пионера“, „Общественная работа школьника“, „Возможности занятий 
спортом в моем городе“ и т.д.» (Пассов 1975, 56). В 1991, не отка- 
зываясь от своих теоретических построений, ученый изменил только 
сам список: «Каким должен быть настоящий друг?», «Всегда ли правы 
взрослые?», «Зачем человеку собака?», «Сколько денег нужно челове- 
ку?» (Пассов 1991, 10). 

Эмоциональное сопереживание героям текстов называла обязатель- 
ным условием эффективности чтения и 3. И. Клычникова, один из вид- 
нейших отечественных специалистов в области чтения на иностранном 
языке. На основании экспериментальных данных, исследовательница 
составила приблизительный круг тем, которые могут вызвать эмоцио- 
нальный отклик подростков: 


Учащимся массовой школы нравятся книги, повествующие о судьбах 
или случаях из жизни одного действующего лица (преимущественно, 
девочки или мальчика, живущих в ГДР или довоенной Германии, если 
изучаем немецкий язык) (Клычникова 1972, 34). 


Нельзя не согласиться с исследовательницей: дети действительно лю- 
бят читать истории из жизни сверстников. Настораживает новый ком- 
промисс: в качестве героев в учебниках будут отныне выступать либо 
жители капиталистической страны, представленные как несчастные и 
угнетенные дети', либо ровесники из стран социалистического лагеря, 
то есть почти наши, «советские», люди. 

Следует, наверное, признать, что методистам преподавания немец- 
кого и испанского языка повезло: в социалистических странах гово- 
рили на этих языках, и можно было писать о повседневной жизни 
сверстников из ГДР и с Кубы, не впадая в революционный пафос и 
при этом не поступаясь принципами коммунистического воспитания. 

Издававшиеся в 1970-80-е гг. школьные учебники испанского язы- 
ка созданы в русле обрисованной нами методики компромисса между 
общеобразовательной и практической целью преподавания иностран- 


ного языка с одной стороны и воспитательной с другой. 
жхжх 


Ср. с высказыванием Л.В. Шербы: «...при самом незначительном руководстве со 
стороны преподавателя учащиеся могут начать замечать, что и в других странах бедные 
так же страдают, а богатые так же эксплуатируют бедных, как это было иу нас до ре- 
волюции. Отсюда легко возникает конкретное понимание международной солидарности 
пролетариата» (Щерба 2002, 48). 
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Рассмотрим тексты, написанные специально для школьных учебни- 
ков испанского языка и наряду с практическими очевидно преследую- 
щие и воспитательные цели. Большая часть этих текстов посвящена 
интересной для учеников теме — жизни сверстников в странах изуча- 
емого языка, однако все они направлены не на сообщение страновед- 
ческих сведений, а на формирование настоящего члена социалистиче- 
ского общества. 

Жизнь детей Испании в учебниках рисуется исключительно чер- 
ными красками. Любопытно отметить, что психологически тяжелые 
рассказы о жизни маленьких испанцев не печатаются в школьных по- 
собиях, адресованных ученикам младших классов, по мнению авторов, 
вероятно, еще не готовых к встрече «с суровой правдой жизни». Зато 
через учебники для средней школы красной нитью проходит тема же- 
стокой эксплуатации детей. Приведем только один, очень характерный, 
пример: 


сбаБез дие 

...еп Езра йа [0$ 1110$ 4е |аз {атШаз обгегаз у сатрезштаз по риедеп 
езфиаг еп [а езсиеа, по |ез сигап $1 зиз радгез по риейеп рагаг а| 
т64!со, уа 10$ 10 и 11 айоз Чепеп аие фгаБа]аг 4е сгаоз у ауцйаг аз1 
а зи {атШа?? (Иткис и др. 1978: 48) 


«Капиталистическое гражданство» превращает детей в братьев по 
несчастью, стирая различия между образом жизни, культурой, этни- 
ческим составом населения разных стран. Так, в разделе учебника, 
посвященном жизни детей в Испании, появляется текст о мальчике 
Клаудио, мать которого — тяжело больная женщина, прислуга из ин- 
дейцев (ипа спада ша). Повествование о беспросветном существова- 
нии мальчика заканчивается сентенцией: «С]аию, сото тисВо$ 110$ 
4е 10$ ра{зез сарНаН$аз, по Чепе йе2»3 (Иткис и др. 1978: 4). 

Каким бы тяжелым ни было положение испаноговорящих героев 
учебников, они регулярно переписываются с советскими школьника- 
ми, так как в программе было заложено формирование умения писать 
письма зарубежным сверстникам и правильно подписывать конверты. 
Практически в каждом пособии есть письма, адресованные латиноаме- 
риканским школьникам, и ответы на них. Дети из капиталистических 
стран ничего не рассказывают о своих увлечениях, школьных заняти- 
ях, проблемах. В лучшем случае в их письмах ведется речь об истории 


2Знаешь ли ты, что... 

в Испании дети из семей рабочих и крестьян не могут учиться в школе, их не лечат, 
если родители не могут заплатить врачу, а в 10-11 лет дети вынуждены наниматься 
в прислуги, чтобы таким образом помочь своей семье? (здесь и далее — перевод автора). 

Зу Клаудио, как и у многих детей из капиталистических стран, нет детства. 
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страны и достопримечательностях крупных городов. При этом запад- 
ные сверстники просят советских пионеров писать именно о том, что 
«нового происходит в их жизни» — «аце пау ае пиеуо еп зи У14а» (Орло- 
ва, Мираес 1975, 82-83). Учебники изобилуют «письмами» советских 
детей о починке школьной мебели, сборе металлолома, коллективной 
работе в саду и пр. 

Из большинства же «писем» и рассказов о переписке вообще невоз- 
можно извлечь не только полезной и интересной, но и вообще какой 
бы то ни было информации: 


Е] уегапо разадо Апагё$ дезсапзб еп е| сатратещо и\{егпас1юопа]«С1$Н- 
по Сага» аоп4е сопос1б а ип с со сибапо дие зе ПатаБа Реаго. $е 
Ысегоп ап120$. Сиап4о зе дезреФап Чес1егоп саг{еаегзе. Оп тез 4е- 
зрибвз Апагбз гес1Б16 |а ргипега сага 4е зи апео у 1е сощез46. Еп 1а 
саг{а |е дес{а дие зи Пегтапа фату 6п дцега фепег соггезропдепс1а соп 
а!сипа сЬ!са сибапа. Ргощо зи Негтапа фатБ16п етре26 а саЁеагзе соп 
ипа сЪ!са сибапа. Авога 10$ 403 Вегтапоз зе са{еап соп поз сирапоз“ 
(Иткис и др. 1978: 69). 


Иногда в связи с изменениями на политической карте от издания 
к изданию менялся адрес отправителя. При этом даже при отсутствии 
трансформаций в тексте не возникало никаких натяжек. Так, рассказ 
о чилийском мальчике из учебника 1972 г. в переиздании 1978 (после 
прихода к власти генерала Пиночета) превратился в рассказ о малень- 
ком кубинце: 


РаБо @1се дие зе са{еа соп ип сБ1со 4е СНШе, Патадо М1еие|. Мвие! 
|е езсгГЬе дие зи ра{5 ез шиу Негиозо. Ошеге аие Рао уауа а СЮШе. 
М1оие! Ба еп\1а4о а РаБо ип Шго. На езсгйо аие Рао 1еа ее НЬго у 
дие зи$ ап!20$ [о |еап тат 6п. Оезрибз Ба езсгЙо а Ра о дие [е епуНе 
ип0$ зеПоз у 413с03. Оезеа дие Ра о езфие Ыеп у задие Биепаз по{аз?. 


Таким образом, дети, живущие в разных социалистических странах 
или странах, ведущих борьбу за социализм, выглядят близнецами — 


4Прошлым летом Андрес отдыхал в интернациональном лагере «Кристино Гарсия», 
где он познакомился с одним кубинским мальчиком, которого звали Педро. Мальчики 
подружились. Когда они расставались, решили переписываться. Через месяц Андрес 
получил первое письмо от своего друга и ответил ему. В письме Андрес говорил о 
том, что его сестра тоже хочет переписываться с какой-нибудь кубинской девочкой. 
Скоро его сестра тоже стала переписываться с кубинской девочкой. Сейчас брат и сестра 
переписываются с кубинскими детьми. 

5Пабло говорит, что переписывается с чилийским мальчиком, которого зовут Ми- 
гель. Мигель пишет, что его страна очень красивая. Он хочет, чтобы Пабло приехал 
в Чили. Мигель послал Пабло книгу. Он написал, чтобы Пабло прочитал эту книгу 
и чтобы его друзья тоже ее прочитали. Потом он написал Пабло, что посылает ему 
несколько марок и пластинок. Он хочет, чтобы Пабло хорошо учился и получал хоро- 
шие оценки (Иткис и др. 1972: 102) — про Чили; (Иткис и др. 1978: 104) —то же про 
Кубу). 
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так же, как и маленькие жители капиталистических стран. Не суще- 
ствует никаких надежных критериев, позволяющих определить, кубин- 
ский или советский ребенок является героем очередного рассказа. 

Перенесение реалий советского быта на кубинскую почву, возмож- 
но, частично объясняется невежеством самих авторов учебников: Куба 
была слишком молодой страной социализма и интерес к ней возник 
на тот момент недавно и еще не мог быть полностью удовлетворен. 
Следует отметить, что количество сведений о географическом положе- 
нии, истории, культуре Кубы постепенно увеличивается к концу 1980-х 
гг., что особенно хорошо заметно на примере переизданий учебника 
испанского языка для 7 класса (от 1-го издания (Чухман и др. 1973) 
к 11-му изданию (Чухман и др. 1985)). Но все же, думается, «осо- 
вечивание» кубинского ребенка в школьном учебнике по большей ча- 
сти происходит вполне сознательно. Тысячи километров, которые раз- 
деляют наши страны, неизбежно разные жизненные уклады, обычаи 
оказываются несущественными в сравнении с объединяющим нача- 
лом — социалистическим общественным устройством. Советские учеб- 
ники по испанскому языку написаны в точном соответствии с рекомен- 
дациями Л.В. Щербы: нельзя не заметить, что они написаны нашим 
«советским» человеком. Это родственность проглядывает во всем, на- 
чиная с содержания и заканчивая языковыми особенностями текстов. 

Единственное, что, на первый взгляд, остается у кубинского ре- 
бенка от его «кубинского прошлого», — это имя. Однако испанские 
имена в учебниках носят как кубинские, так и советские школьники 
(Едиаг4о, Лозв, Го|а, Сагтеп и т. д.), в отличие от взрослых, наречен- 
ных русскими, иногда довольно экзотическими для городских жителей 
именами (ср. уУ1е1о З{ерап [уапо\усН6 (Иткис и др. 1972: 33), мальчик 
Апагёз Регоу и учитель [уап Рего\1сН (Орлова, Матвеева 1988). 

В одном из учебников напечатан такой диалог: на московской почте 
встречаются советские дети Еацаг4о и Ра о. Пабло помогает Эдуардо 
подписать конверт для письма на Кубу: 


Ашошо Рагедез [рей Москва, 

Ауетш@а Лоз6 Маг, 21,арг. 4 ул. Свердлова, 

Мааптаз, Сира 15, кв. 21 
Петрову Е. 


(Кричевская, Лирола Альварес 1968, 110) 


Русского мальчика не только зовут Эдуардо, а не Эдуард (как при- 
нято в советской традиции), но и имя свое — причем только имя — он 
записывает латиницей (ср. проставленный на конверте инициал). 


6 старик Степан Иванович 
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Рис. 1. Комната Мартина и Кармелы 


Вследствие такой «ономастической политики» очень сложно отде- 
лить те тексты, которые написаны о советских детях, от тех, где речь 
идет про кубинцев. Думается, это вполне сознательный прием: авто- 
ры специально нивелируют разницу между кубинскими и советскими 
детьми. Той же цели служит и особое описание жизни кубинского 
школьника. 

Обратимся к анализу текстов, герои которых несомненно являются 
кубинцами. Во многих учебниках действуют постоянные персонажи, 
знакомство с которыми происходит уже на первых страницах. В учеб- 
нике для 4 класса — это маленькие кубинцы, брат и сестра, Мартин и 
Кармела. 

Иллюстрация из учебника для 4 класса (Орлова, Гарсия 1988, 16) 
демонстрирует полное отсутствие различий между жизненным укла- 
дом советской и кубинской семьи: комната Мартина и Кармелы об- 
ставлена в соответствии с советской модой 1970-х; они одеваются, как 
русские люди, не взирая на жаркий климат (рис. 1). 

Климатические особенности на некоторых рисунках тоже оказыва- 
ются нивелированными. На иллюстрации (рис.2) Мартин и его друзья 
играют в футбол (Орлова, Гарсия 1988, 30). На заднем плане хорошо 
просматривается школа, выстроенная по типовому советскому проекту, 
среднеевропейская растительность. Ученикам предлагается вниматель- 
но рассмотреть картинку и ответить на вопрос «„/иб ефас1бп 4е! айо 
ез?»’. Для любого человека, хотя бы немного знакомого с географией, 
дать ответ на этот вопрос представляется затруднительным: средняя 
годовая температура на Кубе +26°С. Интересно отметить, что тексты, 


7Какое сейчас время года? 
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Рис. 2. Мартин и его друзья играют в футбол 


посвященные географическому положению Кубы, проиллюстрированы 
кактусами и пальмами. 

Показателен выбор праздников, которые, согласно учебнику, отме- 
чают в кубинских школах. Хотя на Кубе существуют национальные 
праздники, связанные с революционными датами (начало освободи- 
тельной войны, штурм казарм Монкада и др.), при изучении темы 
«Н!ез{аз» в учебнике помещается рассказ о дне 7 ноября, который ни- 
когда не был праздничным и выходным на Кубе. Кубинские пионеры 
совершают действия, прекрасно знакомые каждому советскому школь- 
нику: украшают школу, готовятся к праздничному концерту и даже 
выходят на демонстрацию (Орлова, Гарсия 1988, 57, 65). 

Уроки испанского (родного для героев) в кубинской школе больше 
всего напоминают уроки иностранного языка: 


— Маг т, сиеща, 1о дие Басез рог 1аз тайапаз. 

Маг т се: 

— Рог 1аз тайапаз 1040$ е{ап тиу осира4о$ еп ш{ саза. Рара у 
тата зе |еуафап тиу 1етргапо. Мата ргерага е|! аезауипо. А рара 
1ез визфап шисро |аз р1ап{аз$ дие Вау еп пиезга ВаБ{ас1бп. Рара мега 
1аз ращаз у 4езрибз аучаа а тата.Сагте!а фатЫ6п езфА шиу осирада, 
еЙа ауц4а а т! Бегтапа тепог Апа а рештагзе. Резривз Сагте!а ропе 
1а теза. Ропе еп зи зо 10$ р|афоз, {агаз, сисвагаз, {гае ]аз зегуШеаз у 
ип раю соп рап.Уо ауидо а Сагте!а а ропег |а теза. 

Маг т {егепита 4е ра Маг, [а таезфга се: 

— Наз сощефадо тиу Меп, {е ропго ип сшсо® (Орлова, Гарсия 


1988, 30). 


8— Мартин, расскажи, что ты делаешь по утрам. 
Мартин говорит: 
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Это типичный ответ на уроке иностранного языка по теме «Мой 
рабочий день». Трудно поверить, чтобы за такой ответ на уроке род- 
ного языка можно было заслужить особую похвалу учительницы и 
отличную оценку. Следовательно, Мартин и его одноклассники не от- 
личаются от читателей учебника даже уровнем владения испанским 
языком. 

Пятерка, которую зарабатывает Мартин за хороший ответ, а так- 
же двойка, которую он получает позже на уроке математики — тоже 
реалии советской школы. На Кубе с начала 1970-х гг. была принята 
стобалльная система оценки. 

В самом рассказе Мартина об утре рабочего дня не содержится ни- 
каких ошибок и натяжек. Тем не менее, происходит профанация учеб- 
ника, от которой предостерегал Л.В. Щерба. Текст не только не со- 
держит никаких страноведческих сведений, но, полностью лишенный 
сюжета, является сплошным повторением нескольких довольно зауряд- 
ных положений: папа поливает растения, Кармела накрывает на стол. 

Все тексты, повествующие о жизни кубинских детей, во многом 
эксплуатируют одни и те же приемы, позволяющие растянуть коммуни- 
кацию, создав обширный текст «ни о чем». А. Н. Гуркина и Е. Г. Орлова 
признаются, что в учебниках по испанскому сознательно использовано 
повторение на лексическом, семантическом, синтаксическом уровнях: 
«Авторы пособия старались следить за тем, чтобы в предлагаемых диа- 
логах, ситуациях и рассказах, слова и выражения неоднократно повто- 
рялись» (Гуркина,Орлова 1966, 5). 

Тексты о жизни кубинских детей характеризуются следующими 
особенностями: 


1. наличие тавтологии и плеоназмов: «Маг фепдга дие ргерагаг 
е] ргипег питего 4е рейо@со тига!. ЕГ 7 4е поу1етьге ропагап 
ип репо со тита! еп ипа ае 1а$ рагедез 4е Па езсие!а» (Орло- 
ва, Гарсия 1988, 57)9; «Тойоз 105 аз те сиегйа 10 дие епзейа 
зи таезна. Зи таез#а [ез фсе: „Мйоз, онезга Рала ез Сира. 


— По утрам в моем доме все очень заняты. Папа и мама встают очень рано. Мама 
готовит завтрак. Папе очень нравятся растения, которые есть у нас в комнате. Папа 
поливает растения, а потом помогает маме. Кармела тоже очень занята, она помогает 
моей младшей сестре Ане причесываться. Потом Кармела накрывает на стол. Она ставит 
на свое место тарелки, чашки, кладет ложки, приносит салфетки и тарелку с хлебом. Я 
помогаю Кармеле накрывать на стол. 

Мартин заканчивает рассказывать, учительница говорит: 

— Ты ответил очень хорошо, я ставлю тебе пять. 

9Мартин должен приготовить номер стенной газеты. 7 ноября стенную газету 
повесят на одной из стен школы. 
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с 


8. 


беги а чиезта Репа. Уцего зегуёсто ез ебиЧаг Меп“» (Орло- 
ва, Гарсия 1988, 15); 

использование контекстных синонимов в качестве однородных 
членов: «Оезеа дие Ра о езш@е Шеп у задие Биепаз поа5» 
(Иткис и др. 1978: 104); 

использование слов общей семантики в тех случаях, когда в нор- 
мальной ситуации общения предмет конкретизируется: «А рара 
1е сизфап тисро [45 р1ата$ дие езфап еп пиез{га раб {ас10п. Рара 
неса [аз р!апа5»!? (Орлова, Гарсия 1988, 30) «Ме виза тисНо 
е] }аг4т. АП сгесеп 10$ @гбо!ез риниез»!3; 

минимум определений, избегание синонимов в области прилага- 
тельных. 

бедность обстоятельств места и времени. 

полное отсутствие уточнений и названий: 

«О{гоз е {Ап зепфаЧоз еп 10$ Бапсоз о езёап 1еуепао П6го$ о 
геи а5»1 (Орлова, Гарсия 1988, 89) «1.05 аштпоз Пап айдогпа4о 
зи езсие!а соп Бапаегаз, Погез у ге газ»! (Орлова, Гарсия 1988, 
57); 


коммуникативно неоправданные вопросы к тексту: 


Мцезо сйсию агатаНсо Ва ргерагафо ипа р!ега 4е феамо тиу 
БопЦа. Е] сого 4е [а езсиеЙа Ва ргерагадо 40$ сапс1опез гизаз рага 
саща[аз еп 1а Незфа. Сагте!а у 5из ап!0$ Вап аргеп414о ипаз 
роез{аз Ипааз. 

Фив Ва ргерагадо е| сгсио Чгатасо? Фив Ва аргеп414о Саг- 
те!а?!6 (Орлова, Гарсия 1988, 65) 


широкое использование неопределенных артиклей. В некоторых 
случаях употребление неопределенного артикля противоречит 


ОКаждый день она мне рассказывает, чему их учит учительница. Учительница им 


говорит: «Дети, ваша Родина — это Куба. Служите вашей Родины. Ваше служение — 


это 


хорошая учеба». 

1Он хочет, чтобы Пабло хорошо учился и получал хорошие оценки. 

?Папе очень нравятся растения, которые есть у нас в комнате. Папа поливает рас- 
тения. 

3Мне очень нравится сад. Там растут фруктовые деревья. 

4 Другие сидят на скамейках или читают книги или газеты. 

5Ученики украсили свою школу флагами, цветами и портретами. 

Наш драматический кружок подготовил очень красивую театральную пьесу. 


Школьный хор подготовил две русские песни, чтобы спеть их на празднике. Кармела 
и ее друзья выучили очень красивые стихотворения. 

Что подготовил драматический кружок? Что выучила Кармела? (В естественном обще- 
нии, отвечая на подобный вопрос, собеседник сообщит название подготовленной пьесы 
или стихотворения. Поскольку такой информации в тексте нет, многие четверокласс- 
ники, не привыкшие к нарочито искусственной коммуникации, часто не справлялись 
с вопросом). 
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литературной норме. «Маг т {епага дие ргерагаг е| ргипег патего 
Че] рего41со тига|. Е] 7 4е пометбте ропагап ип репо@со ти- 
га[ еп ипа 4е 1аз рагейез 4е Па езсие!а!”» (Орлова, Гарсия 1988, 
57), — неопределенный артикль при повторном предъявлении су- 
ществительного; «Уи! Савайи зопгеа етос1ападо а| уег а а 
4040 ип рие Мо, ито а зи еоМегпо»!8 (Орлова, Мираес 1975: 
174) — неопределенный артикль в сочетании с определительным 
местоимением 1040; «Сагтеа у зиз ап!оз Вап аргеп@ о ипаз 
роезаз тиу Ипдаз»!? (Орлова, Гарсия 1988, 65) — неопределен- 
ный артикль при существительном в форме множественного чис- 
ла приобретает значение неопределенного местоимения. Посколь- 
ку обычно один из авторов учебного пособия является носителем 
испанского языка (носит испанскую фамилию) и хотя бы поэтому 
не должен совершать грубых грамматических ошибок, чрезмер- 
ное использование неопределенных артиклей следует признать 
приемом, позволяющим избегать определенности и конкретности 
в тексте. Кроме того, ошибки и кальки с русского тоже служат 
постоянным сигналом, напоминающим о том, что перед тобой 
книга, написанная советским человеком. 


Названные особенности делали тексты о жизни детей в Советском 
Союзе и за рубежом скучными и бессмысленными. Другие тексты 
тех же пособий были гораздо более информативными и интересными. 
В них печатались адаптированные фрагменты художественных произ- 
ведений (безусловно, тоже только определенной тематики, но в целом 
более качественные), а также рассказы, содержащие страноведческие 
сведения: о географическом положении и климате Кубы можно узнать 
из любого учебника, есть упоминания о штурме казарм Монкада, жиз- 
ненном пути Хосе Марти, достопримечательностях Гаваны (Кричев- 
ская, Лирола Альварес 1968; Чухман и др. 1973; 1985). 

Предполагалось, что истории из жизни сверстников вызовут у уче- 
ников интерес и будут способствовать усвоению иностранного языка. 
Однако стремление не столько научить, сколько воспитать, так ярко 
проявившееся в этих текстах, приводило к тому, что их не только 
не хотелось читать, но было крайне трудно запоминать, пересказы- 
вать и анализировать. Отсутствие интереса в целом тормозило учеб- 
ный процесс, но даже очень усидчивые дети, готовые работать с самым 


» Мартин должен будет приготовить номер стенной газеты. 7 ноября стенную газету 
повесят на одной из стен школы. 

18 Юрий Гагарин взволнованно улыбался, увидев там весь народ вместе с его прави- 
тельством. 

19Кармела и ее друзья подготовили какие-то красивые стихи. 
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скучным текстом, не овладевали иностранным языком в достаточном 
объеме, так как их не учили строить нормальную коммуникацию. Вы- 
пускники советских школ, обучаясь по таким «воспитательным» учеб- 
никам, могли неплохо овладеть грамматикой литературного письмен- 
ного языка и быть способными сколь угодно долго и красноречиво 
повествовать о различиях конституций, документах съездов, биогра- 
фиях великих людей, войнах, катаклизмах, экологической обстановке 
и пр., но оказывались полностью беспомощными, общаясь с носителя- 
ми языка. 
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Конструирование чужого в учебнике 
по анелийскому языку для 2 класса 
школ с углубленным изучением 
предметов на иностранном языке 


Характерной особенностью периода «оттепели» стало расширение 
контактов с зарубежными странами. Обмены делегациями «деятелей 
науки и культуры», печатной и кино-продукцией, двусторонние выстав- 
ки, гастроли, разного рода совместно проводимые мероприятия между- 
народного уровня, среди которых первой кульминационной точкой был 
Всемирный фестиваль молодежи и студентов в Москве (1957), нако- 
нец, международный туризм, понемногу набирающий обороты с конца 
1950-х годов, должны были стать свидетельством открытости преодо- 
левшей свои внутренние проблемы страны, ее готовности представить 
миру свои достижения и, в свою очередь, признать достижения дру- 
гих!. 

Преодоление многолетней замкнутости предполагало, в частности, 
увеличение числа людей, знающих иностранные языки на достаточно 
высоком уровне, способных не только переводить несложные тексты 
и заученно отвечать на десяток заученных вопросов. 27 мая 1961 г. 
было принято постановление Совета Министров СССР «Об улучше- 
нии изучения иностранных языков», согласно которому предполагалось 
«открыть дополнительно в 1961 — 1965 гг. не менее 700 общеобразова- 
тельных школ с преподаванием ряда предметов на иностранном языке»; 


1См. об этом: (Аннинский 1991); (Вайль, Генис 1996); (Чупринин 1989) и др. 
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«улучшить программы по иностранным языкам для школ и в течение 
трех-четырех лет издать в соответствии с ними новые учебники» (По- 
становление 1961, 73-74). 

В глазах родителей этот тип учебных заведений имел заметные 
преимущества, так как давал возможность бесплатно научить ребенка 
иностранному языку. Владение иностранными языками входило в чис- 
ло обязательных признаков высоко ценимого в советском обществе 
«настоящего» интеллигентного человека”, и в соответствующем соци- 
альном слое изучение иностранного языка традиционно, наряду с му- 
зыкой и каким-нибудь видом спорта, входило в число приоритетных на- 
правлений полезного досуга ребенка. Но преподавателей иностранного 
языка с дореволюционной выучкой, дававших частные уроки, по есте- 
ственным причинам становилось все меньше, получившие образование 
в советских вузах учителя в большинстве своем у родителей доверия 
не вызывали, тем более что иностранные языки в школах часто препо- 
давали те, кто не имел специальной подготовки. 

Стало известно, что в новом типе школ предусмотрены жесткие 
нормы «наполнения» одной группы изучающих иностранные языки 
(не более десяти человек в начальной школе и восьми человек в сред- 
ней). Это по идее должно было способствовать повышению качества 
обучения в целом, так как сдерживалось общее количество детей 
в классе — тридцать в начальной и двадцать четыре в средней школе. 
Кроме того, администрация спецшколЗ могла отчислять из нее уча- 
щихся за неуспеваемость на всем протяжении обучения, не нарушая 
законов об обязательном образовании, так как изгнанного переводи- 
ли в учебное заведение по месту жительства. Поэтому в «языковые» 
школы, где иностранный язык предполагалось изучать все десять лет и 
количество выделенных на него часов в учебном плане было в несколь- 
ко раз больше, чем в «обычной» общеобразовательной, при приеме 
в первый класс возникал негласный конкурс. Побеждали в нем лучше 
подготовленные, обладающие более значительным культурным капита- 
лом дети из семей родителей, в основном, имеющих высшее образова- 
ние. Таким образом, эти школы, где собирались преимущественно дети 
одного социального круга, становились своеобразным средством соци- 
альной селекции, участвующим в процессе воспроизводства элиты, ибо 


2При характеристике человека с настоящим (часто дореволюционным) образова- 
нием неизменно добавляли, сколькими иностранными языками он владеет. Отголоски 
статусности знания иностранного языка мы находим в литературе, см., например: «Ан- 
гличанин Павля» В. Драгунского, «Звездный билет» В. Аксенова и др. 

ЗБытовое название школ с углубленным изучением каких-либо дисциплин, в том 
числе, иностранного языка. Их называли также, добавляя к слову «школа» название 
изучаемого в ней языка, например: английская школа. 
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относительно свободное владение иностранным языком в СССР было 
знанием элитарным. 

Более качественное овладение иностранным языком в английских, 
немецких, реже — французских и совсем редко испанских спецшко- 
лах“ осуществлялось, в первую очередь, за счет более раннего нача- 
ла преподавания языка, увеличения числа недельных часов на него 
в учебных планах, а также включения в программу старших клас- 
сах ряда предметов на иностранном языке?. Изучение иностранного 
языка рассматривалось педагогическим коллективом как первоочеред- 
ная задача, о чем постоянно говорили ученикам и их родителям, хотя 
в большинстве подобных школ было неплохо поставлено преподавание 
и других общеобразовательных предметов. В результате хорошо успе- 
вающий ученик владел языком на уровне, который в методике препо- 
давания иностранного языка обычно именуют й{егте ие, тогда как 
выпускник «обычной» школы в зависимости от успеваемости осваивал 
уровни безтитя или адоапсеа. 

Конечно, более высокий уровень владения иностранным языком до- 
стигался и за счет иных средств и ресурсов. Преподаватели в подобных 
школах были обычно хорошими или отличными выпускниками языко- 
вых факультетов педвузов или даже носителями языкаб. Существовала 
также разработанная система внеклассной работы, создававшая отсут- 
ствующую в советской жизни языковую среду. В школах регулярно 
проводились олимпиады и викторины по различным аспектам знания 
иностранного языка (грамматика, чтение, перевод, аудирование, пись- 
мо ит. д.), конкурсы чтецов, исполнителей песен, ставились спектакли 
«на языке», действовали клубы интернациональной дружбы (КИДы), 
принимались делегации иностранных школьников. Большая часть «на- 


4Согласно постановлению Совета Министров СССР от 3 октября 1947 г. «Об улуч- 
шении изучения иностранных языков» было определено, что соотношение изучаемых 
языков должно быть следующим: 45% английский; 25% немецкий; 20% французский; 
10% испанский языки. 

5Чаще всего это были «Технический перевод», краткая история литературы на соот- 
ветствующем языке, реже — история и география стран, государственным языком кото- 
рых являлся изучаемый. 

6 Так, в 1960-1970-е годы среди преподавателей английского и французского языка 
было много так называемых «шанхайцев», то есть реэмигрантов из Китая, изучавших 
английский и французский языки в собственно английских и французских школах и за- 
кончивших высшие учебные заведения, где преподавание велось соответственно на ан- 
глийском или французском языке. После возвращения в СССР в конце 1940-х годов 
репатрианты, устраиваясь на работу, при общем дефиците хорошо владеющих языками 
по возможности шли преподавать в учебные заведения и дополнительно давали част- 
ные уроки языка. В 1960-е годы их широко привлекали к работе во вновь создаваемые 
языковые школы. Наличие преподавателей-«шанхайцев», как и других носителей языка, 
среди преподавателей существенно поднимало престиж школы в глазах родителей. 
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глядности» в школьных классных комнатах и рекреациях, особенно 
связанная со странами изучаемого языка, была на иностранном языке, 
что вызывало чувство приобщенности к недоступному другим знанию 
для ее «аборигенов» и создавало естественный барьер для «чужаков», 
попадавших на территорию школы. 

Несмотря на то, что оригинальной книжной или газетно-журналь- 
ной продукции на наиболее распространенных для изучения в СССР 
английском, французском и немецком языках в страну попадало немно- 
го’, школьные библиотеки были укомплектованы не только необхо- 
димыми наборами учебников и хрестоматий, но и книгами для так 
называемого «домашнего чтения» — адаптированными текстами, кото- 
рые должны были самостоятельно читаться дома с последующей вы- 
борочной проверкой, а также оригинальными текстами классических 
произведений для занятий по истории литературы в старших классах. 
В школах существовали также аудиоматериалы для работы в линга- 
фонных кабинетах, обычно представлявшие методически выверенные 
звуковые приложения к учебникам и предполагавшие, в первую оче- 
редь, постановку произношения учащимся. 

Кратко описанная школьная практика приобщения к языку и куль- 
туре стран изучаемого языка отчетливо свидетельствует о ее фраг- 
ментарности, вызванной непреодолимым отсутствием языковой среды 
и житейской мотивации, побуждающей к необходимости успешно об- 
щаться с иноязыкими людьми в разнообразных повседневных ситу- 
ациях8. Школа была вынуждена сама задавать эту мотивацию, ис- 
кусственно преодолевать отсутствие носителей языка. Это затрудняло 
формирование коммуникативных компетенций, установка на которые 
была изначально задана в Постановлении Совета Министров 1961 г. 
Там отмечалось, что «в новых программах и учебниках необходимо 
преодолеть существующие недостатки в овладении иностранными язы- 
ками»: 


В подавляющем большинстве оканчивающие общеобразовательные 
средние школы, средние и высшие учебные заведения иностранным 
языком владеют недостаточно: незначительный запас слов и формаль- 


7Изучающим немецкий язык было легче, так как ГДР входила в социалистический 
лагерь, книги, газеты и журналы оттуда регулярно поступали в продажу в специа- 
лизированные магазины «Дружба»; изучающим французский и английский в лучшем 
случае приходилось довольствоваться оригинальными газетами национальных комму- 
нистических партий «Могипо З{аг» и «Нитапйее» или соответствующими версиями 
выходившей в СССР газеты «Московские новости». 

8Изучавшие иностранный язык в спецшколах не без иронии вспоминают обычно, 
что одним из главных побуждающих утверждений преподавателей было: «Вы сможете 
читать Шекспира (Гете, Корнеля и т. д.) в оригинале». 
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ное знание грамматики не позволяют переводить иностранный текст 


без словаря. Особенно недостаточны навыки иностранной речи. 


Отмеченная фрагментарность была, видимо, связана также со спе- 
цифической установкой в преподавании иностранных языков, которая 
задавалась «сверху». Изучая иностранные языки, советские люди од- 
новременно должны были изолироваться от «тлетворного буржуазного 
влияния», чтобы у них не развилось «низкопоклонство перед Западом». 
Иными словами, иностранный язык отрывался от реалий того ми- 
ра, в котором на нем разговаривали, чтобы эти реалии не стали 
источником соблазна для советского человека. Как многие установ- 
ки советского времени, она редко проговаривалась прямо, о ней, ве- 
роятно, даже не подозревали рядовые учителя, но можно реконстру- 
ировать ее следы как в инструктивных документах того времени, так 
и — в первую очередь — в учебниках. Учебники оказываются особенно 
удобным материалом для анализа, «поскольку языковое поле его (учеб- 
ника. — М. Л.) ограничено, конструкция обнажается, так что происхо- 
дит вполне авангардное „обнажение приема“» (Добренко 2007, 446). 

Очевидно, что любой учебник, утвержденный в качестве обязатель- 
ного для государственных школ, является продуктом идеологического 
конструирования и призван формировать не только предметные компе- 
тенции, но и определенные гражданские ценности. Государство как 
обладатель монополии на легитимное символическое насилие! реали- 
зует в учебниках свои политики видения и оценивания мира, опреде- 
ляет, какие вопросы задавать и как на них отвечать, на что в мире и 
в себе обращать внимание, а на что нет. Учебники становятся мощны- 
ми орудиями социализации хотя бы потому, что дети не ждут от них 
идеологического давления, даже в том случае, если сопротивляются 
давлению научному!?. 

Естественно, что школы с углубленным изучением иностранного 
языка, возникавшие как нечто актуально новое, предназначенные для 
воспроизводства работников умственного труда, должны были обеспе- 


ЭЗависимость развития «навыков иностранной речи» от крайне низкой степени во- 
влеченности населения страны в международные контакты разного уровня во внимание 
не принималась. 

10См. об этом, например: М. Ю. Тимофеев Каналы национализации (Тимофеев 2005, 
101-132); (Ферро 1992). 

ПСм. об этом: П.Бурдье Социальное пространство и генезис классов в: (Бур- 
дье 1993). 
12Отдавая себе отчет в идеологической ангажированности учебников, мы не можем 
не признавать и собственной сформированности учебниками, поэтому наш анализ неиз- 
бежно будет страдать субъективностью, выпячиванием одного, замалчиванием другого 
и ограниченными методами интерпретации. 
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чиваться учебно-методическим комплексом, который позволял бы вы- 
полнить возлагаемые на них, в том числе и государственные обязан- 
ности. Естественно также, что и без того подчеркнуто семиотичная 
советская культура делала учебные книги сверхсемиотичными, где все 
элементы текста и оформления способствовали достижению несколь- 
ких задач, среди которых собственно овладение правилами английско- 
го языка было важным, но не единственным. Создавая образ иностран- 
ного, авторы учебников! в известной степени проектировали отноше- 
ние к нему, формировали правильный образ своего и чужого". 

Учебник, о котором мы ведем речь (Ю. Б. Борисов, С. А. Берлин, 
Т. Ф. Семерова. Учебник английского языка для П класса школ с пре- 
подаванием ряда предметов на иностранном языке)!°, являлся первым 
в ряду, поэтому на него падала особенно важная как методическая, 
так и идеологическая нагрузка!6. 

Методически учебник был сориентирован на решение образователь- 
ной задачи — прочного овладения английским языком на средне-про- 
двинутом уровне. В соответствии с общими тенденциями преподава- 
ния неродного языка в 1960-е годы внимание уделялось постепенному 
освоению грамматики и неторопливому расширению лексического за- 
паса!”. В течение года учащиеся осваивали несколько базовых утверди- 


1ЗК авторам мы относим не только тех, кто непосредственно разрабатывал текст учеб- 
ных заданий, но также художников, редакторов, цензоров, каждый из которых вносил 
свой вклад в создание учебной книги как целого. 

Повышенная идеологическая нагрузка позволяет рассматривать учебные тексты как 
своего рода артефакт, который может быть положен в основу для художественного пе- 
реосмысливания его, как это происходит в симфонии для солистов, смешанного хора 
и оркестра «Зима священная 1949» Л. Десятникова. На музыку положены фрагменты 
текстов из учебника «„5+о1ез юг Боуз апа #113“, книга для чтения на английском языке 
для 5-го класса семилетней и средней школы (3-й год обучения)» (М., 1949). В своем 
комментарии автор пишет: «Установим „неправильные“ правила. Вообразим, что ничтож- 
ная проза и беспомощные стихи написаны не 50 лет назад, а пришли к нам из глубокой 
древности. Время облагородило, освятило их. Примитивный Баз1с зоу1е{ ЕпеИзВ стано- 
вится мертвой сакральной латынью. Смутно подразумевается, что это перевод с не менее 
мертвого Баз1с з0у1е{ Визз1ап, который, в свою очередь, неведом автору музыки» (цитата 
приведена по Программе концерта современной музыки в консерватории г. Екатеринбур- 
га 17 марта 2001 г. Благодарю Т. А. Круглову за предоставление в наше распоряжение 
этого материала). 

15 [Борисов, Берлин, Семерова 1966]. 

16 Система узаконенного двоемыслия, типичная для функционирования советских ин- 
ституций, в нашем случае проявлялась в том, что учебник обозначался как пособие 
«для П класса школ с преподаванием ряда предметов на иностранном языке» «первого 
год обучения», тогда как в реальной практике занятия английским языком начинались 
в первом классе, но проходили в непосредственном учебном общении учеников и препо- 
давателя без учебника. 

1ТО развитии методики преподавания иностранного языка в СССР см.: (Миролю- 
бов 2002). 
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тельных и вопросительных грамматических форм, которые многократ- 
но комбинировались и варьировались, закрепляясь в сознании обучае- 
мого. В итоге формировалось отношение к языку как системе грамма- 
тических конструкций, которые наполняются различным лексическим 
содержанием, что — вместе с полученными первичными навыками го- 
ворения на иностранном языке — призвано было упростить дальнейшее 
освоение разговорной речи. 

В соответствии с постановлением Совета Министров учебник уси- 
ливал собственно коммуникативную составляющую обучения. Как го- 
ворится в заключительном разделе «Для учителя»: 


лексико-грамматический материал подобран в простейших речевых си- 
туациях, создающихся в окружении наиболее близких учащимся пред- 
метов и явлений (обстановка класса, процесс урока, домашняя обста- 
новка, игры и т. д.) (Борисов, Берлин, Семерова 1966, 193). 


Обучение строилось на том, что речевые ситуации воспроизводились 
неоднократно на каждом уроке, так что все ученики оказывались во- 
влеченными в повторение одних и тех же речевых образцов. На то, что 
процесс говорения имеет особое значение, указывают и типы заданий: 
5ау апа 40; АзЁ апа апзшег; боипа Ше [еНег; Веаа, Оо апа апзшег, 
и т.д. Кроме того, в учебнике много упражнений на развитие соб- 
ственно техники чтения: чтение слов с помощью значков транскрип- 
ций, отдельных синтагм с опорой на значки ударений, восходящих и 
нисходящих интонаций. 

Обучение письму начинается только с третьей четверти и основы- 
вается преимущественно на команде сору, то есть механическом спи- 
сывании букв и слов. Аудированию в реальной практике советского 
школьного преподавания уделяли еще меньше времени, так как пред- 
полагалось, видимо, что большинству учеников не придется разгова- 
ривать на изучаемом языке с носителями языка, а только читать и 
переводить «с листа», что в целом соответствовало реальной степени 
закрытости советского общества. Для многих изучающих иностран- 
ный язык аудирование сводилось к прослушиванию ответов соучени- 
ков, учителя; в старших классах — песен в оригинальном исполнении 
на соответствующем языке, обычно уже во внешкольном контексте. 

Изначально заданная ориентация на обучение говорению в си- 
туации заранее сконструированного диалога определяла расположе- 
ние грамматического материала. Первые изучаемые конструкции были 
не утвердительными Л 15...,ТЙеге 15..., а побудительно-императивны- 
ми!8. В первом уроке, занимающем полстраницы, из двух новых слов 


18Императивная модальность, характерная для советской школы и в смягченном фор- 
мулами вежливости варианте для повседневного общения на русском языке, не является 
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1аке и реп складывается первое предложение Таке а реп. При этом 
ученику предлагается Веаа апа 40. Слово подкрепляется действием, 
потом многократно повторяется до полного усвоения. И последний ше- 
стидесятый урок, состоящий из сказки [ИНе Вей Сар, завершается 
серией энергичных вопросов “Шйа{ 15 Ше ИШе вИ1’5 пате? \Шйеге 
4оез йе во опе 4ау? МПат 4оез Ше шой зау? Уйеге 4оез те шо 
гип? Мпа 4оез те шо{ 4о т те отапатойег’з йоизе? Шпо сотез 
т апа №5 те шо?!” Учебник отчетливо сориентирован на обучение 
говорению преимущественно о действиях, отчего в нем превалирует 
вопросно-ответная форма как в текстах-диалогах, так и в текстах-опи- 
саниях. 

Человек-деятель, лишенный пассивной созерцательности и не 
склонный к дифференцированным оценкам чего-либо, — вот характе- 
ристика осваивающего язык?9. Но, постоянно говоря о действиях и 
выполняя их, он в то же время заведомо обрекается на подчинение 
незримому руководителю каждого его шага. Объект обучения должен 
быть готовым бесконечно отвечать на неожиданно задаваемые ему во- 
просы, которые либо неминуемо следуют за описанием им двора, клас- 
са, комнаты, либо включены в сам текст. Задающий вопросы обозначен 
лишь вербально, это некто, перепроверяющий каждое слово рассказа, 
бесцеремонно вмешивающийся в процесс рассказывания, чьи вопросы 
непременно требуют ответа. 

Ориентация учебника на организацию текста в виде диалога и вос- 
создание ситуаций говорения порождает ощущение коммуникативной 
направленности обучения, но при этом коммуникация носит специ- 
фический характер квази-общения, когда равные по уровню владения 
языком партнеры либо обмениваются заранее заданными репликами, 


нормативной для разговорного «вежливого» английского, что косвенно также свидетель- 
ствует об ориентации на «внутреннее потребление» изучаемого иностранного языка. 

19Оставим в стороне соблазнительную возможность рефлексии над зачином и фина- 
лом собственно учебного текста, первая фраза в котором переводится как Возьми ручку, 
а последняя — Кто пришел и убил волка? В целом этот учебник не дает оснований 
воспринимать его как образчик дискурса допроса. 

20 Всего за год ученик должен освоить 49 слов и выражений в первой четверти, 55 во 
второй, 95 в третьей и 72 в четвертой. Среди 271 лексической единицы, которые пред- 
лагаются для словарных диктантов, то есть особенно тщательного заучивания, на 15 
определений черный, коричневый, английский, хороший, большой (Ш, [агве),красный, 
русский, маленький (зтаЙ, Ще), игрушечный, белый, зеленый,забавный, дополнен- 
ных определениями, выраженными притяжательными местоимениями, приходятся 44 
глагола приходить, брать, идти, класть, показывать, садиться (в повелительном 
наклонении), трогать, чистить, считать, делать, учить (уроки), одевать, гулять, 
ложиться (в постель), вставать, прыгать, играть, читать, бегать, спать, говорить, 
писать, покупать, мочь, помогать, играть в прятки, убивать, нравиться, жить, го- 
ворить, видеть, изучать, мыть, наблюдать (следить), работать. 
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либо по очереди отчитываются перед наделенным возможностью за- 
дать вопрос, но лишенным возможности ответить собеседником. По- 
добная ситуация в принципе характерна для различных методик обу- 
чения языку, так как помогает снять психологический барьер при ком- 
муникации и выработать необходимый речевой автоматизм. Кроме то- 
го, она есть часть адаптации, обусловленной недостаточным владением 
изучающим иностранным языком. Но в нашем случае можно говорить 
не только о языковой, но и о специфической культурной адаптации, 
особенно имея в виду значение, которое призван иметь первый учебник 
в формировании у ребенка определенного образа носителя изучаемого 
языка. 

Характер адаптации, вне сомнения, обусловлен установками совет- 
ского «заказа» школьному образованию. Школьник, испытывая во вре- 
мя занятий ощущение знакомства с чужим, в то же время лишался 
возможности наблюдать жизнь чужой страны хотя бы через фотогра- 
фии, фильмы, слушать живую речь носителей языка. Важно было со- 
кратить дистанцию между советской повседневностью, в которой су- 
ществовал школьник, и образом жизни, скажем, в Великобритании. 
В то же время необходимо было как-то обозначить разницу между ни- 
ми, поддержать интерес и симпатию к иностранцам и иностранному. 
То есть необходимо было задать учащемуся верное отношение к чужо- 
му миру, научить его через освоение другого языка соблюдать границу 
между «низкопоклонством» и пренебрежением. 

Любой школьный учебник представляет собой упорядоченный крео- 
лизованный текст, где вербальное и визуальное неотделимы друг от 
друга, особенно в восприятии младшего школьника. Так, опрошен- 
ные нами бывшие ученики, осваивавшие английский по упомянуто- 
му учебнику, совершенно не вспоминали собственно учебные тексты, 
за исключением разве что отдельных стихов. Это естественно, так как 
многократно проговоренные, прочитанные и написанные английские 
слова легли в основу их знания иностранного языка. При этом они жи- 
во передавали общее восприятие книги: с коричневыми картинками; 
с не по-нашему одетыми детьми; учебник, где дети на картинках 
сидели по одному на партах. То есть учебник вспоминался прежде 
всего как книга об иной жизни. 

На сегодняшний взгляд, со значительной временной дистанции, 
этот учебник оставляет цельное впечатление. Он, в первую очередь, 
учебник иностранного языка, о чем свидетельствуют надписи на об- 
ложке ЕпеИзй. ВооЁ опе. В то же время первые листы с выходными 
данными полностью написаны по-русски, содержат множество совет- 
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ских реалий 2?! и странностей технических характеристик 22. Учебные 


тексты, включая задания, с самого начала написаны только на ан- 
глийском языке. Русский язык снова появится в конце, в №0{е$ — при- 
ложении к учебной части и пояснениях «Для учителя». Завершается 
учебник оглавлением на английском с двумя вкраплениями на русском: 
«Значки звуков английского алфавита» и «Для учителя». 

Русский текст, видимо, предназначен не столько только для учи- 
теля (учитель должен обладать уровнем знания языка, достаточным 
для понимания несложного методического текста), сколько для роди- 
телей, которым таким образом косвенно объясняют методику препо- 
давания. Кажущийся замедленным темп изучения языка, основанный 
на многократных повторениях материала, малое количество письмен- 
ных заданий и т. д., нехарактерные для изучения иностранного языка 
в обычной школе, требовали предварения. Предполагалось участие ро- 
дителей в обучении языку. На это указывает, например, заключитель- 
ное положение в «учительской» части книги: «Все стихи и диалоги для 
заучивания наизусть следует записать на пленку магнитофона, чтобы 
дать возможность учащимся пользоваться этими записями при подго- 
товке к урокам» (Борисов, Берлин, Семерова 1966, 194). Если учесть, 
что речь идет о середине 1960-х годов, когда магнитофоны в советских 
семьях были достаточно редки, дороги и практически не находились 
в свободном распоряжении восьмилетних детей, ясно, что «пользовать- 
ся записями» можно было только при участии родных. Наконец, са- 
ма композиция учебника, который изначально производит впечатление 
герметичного, лишенного пояснений, требующего вожатого, который 
растолкует смысл заданий и проверит правильность их выполнения, 
также предполагает участие взрослого, способного найти, где находят- 
ся пояснения к урокам, прочитать их, чтобы потом помогать. Принятые 
в «М№0{ез» традиции самоучителя, где грамматические правила для на- 
глядности представлены в виде гномов и парашютистов, вряд ли могут 
быть поняты ребенком без пояснений. Тем не менее, они вынесены 
за основной текст уроков как дополнительные для проработки скорее 
родителями, чем детьми, обучение которых не предполагало заучива- 
ния и проговаривания правил, а строилось на заучивании и воспроиз- 
ведении устойчивых конструкций, то есть приближалось к «естествен- 
ному» освоению языка. 


21Комитет по печати Совета Министров РСФСР, первая Образцовая типография име- 
ни А. А. Жданова, г. Калинин, проспект Ленина. 

2?Так, цена учебника обозначена в виде своего рода арифметической задачи: Цена 
без переплета 16 к. Переплет 8 к. При том, что без переплета этот учебник видели, 
видимо, только типографские рабочие. 
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Если родители существовали в мире двуязычия, опираясь на родной 
язык, то ученик должен был с самого начала погрузиться в атмосферу 
чужого языка. Не случайно даже новые слова и выражения вводились 
без перевода непосредственно в текст уроков после фрагментов «для 
чтения», так же, как уже упоминавшиеся слова и выражения для за- 
поминания, которые как бы завершали собой четверти, служа еще и 
своеобразными маркерами «успеваемости» учителя, давая возможность 
следить, насколько класс соответствует временному прохождению про- 
граммы. Ученик должен был сталкиваться только с нарастанием мас- 
сива английского текста, который он оказывался в состоянии прочесть, 
что вызывало у него чувство законной гордости собой 23. Таким обра- 
зом, и ученик, и родители могли не только контролировать процесс 
освоения программы, но и наглядно видели, к каким итогам должно 
было привести это освоение. 

Латиница для детей, обрамленная кириллицей для взрослых, от- 
ражала специфику создания образа иностранного (государства, образа 
жизни и т.д.) в советском обществе 1960-х годов. В образе чужого, 
смоделированного в учебнике, сущностным является то, что он явля- 
ется иным, но понятным советскому школьнику. Советизированное, то 
есть в контексте 1960-х годов одомашненное, чужое утрачивает при- 
тягательность таинственности, необъяснимости, очевидной культурной 
отличности?4. 

Одомашнивание осуществляется через значимое отсутствие «доку- 
ментальных» свидетельств иной культуры (кроме, конечно, языка) %; 
в первую очередь, в отсутствии использования образов каких бы то 
ни было воспринимаемых как английские героев, а также фотографий 
чужой жизни. В середине 1960-х годов ни Вини-Пух и все-все-все, ни 
Мери Поппинс еще не были, а Алиса или Маленький лорд Фаунтлерой 
уже не были известны широкому читателю, персонажи «Моег Соозе 
Ввутез», хорошо известные по переводам К. Чуковского и С. Маршака, 


23Оно зачастую усиливалось тем, что в семье никто не изучал этот иностранный язык 
или родители знали его плохо, что фиксировалось при просьбах, скажем, о помощи со 
стороны ребенка и повышало его самооценку. 

24Правомочность подобного утверждения подтверждается типологическим сходством 
различных советских учебников иностранных языков. См., например, наблюдения в ста- 
тье Кругляковой Т.А. «Образ кубинского сверстника в школьном учебнике испанского 
языка 1970-80-х гг.» в настоящем сборнике. 

5 Единственными образчиками неадаптированной, можно сказать, документальной 
английскости в учебнике оказались стихотворения, сопровождающие почти каждый 
урок. Они предназначены для заучивания наизусть и представляют образчики живой 
речи с ее неправильностями и сложностями: инверсиями, парцелляциями, идиомати- 
ческими выражениями. В иллюстрациях к ним появляются немногочисленные знаки 
«доброй старой Англии» — изображение мостиков, фахтверковых домов и т. п. 
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не опознавались читателями как собственно английские, воспринима- 
лись как часть русской детской литературы. 

Устойчивых визуальных сигнатур английскости вроде Биг Бена или 
Тауэра да еще в до-телевизионную эпоху при многолетнем советском 
изоляционистском крене также не существовало. Отсутствие фотогра- 
фий или рисунков англо-американо-австралийских реалий?6 в учеб- 
нике скорее всего, было связано не с ограниченными возможностями 
полиграфии, а со стремлением создать специфический визуальный об- 
раз страны изучаемого языка. Спасение ребенка от «тлетворного влия- 
ния общества потребления» в принципе легко решалась отбором изоб- 
ражений. Но, на наш взгляд, нежелание обращать внимание детей 
на реалии иностранной жизни оказывалось принципиальным, так как 
отдельные ее элементы могли показаться привлекательными в своей 
отличности от привычного. Поэтому в учебники не вводится никакой 
экзотики вроде двухэтажных автобусов, красных телефонных будок 
или почтовых ящиков особой формы, гвардейцев в медвежьих шапках, 
небоскребов, коал и т. д. 

В учебнике акцент делается на воссоздании повседневной жизни 
людей, государственная принадлежность которых неопределенна. На- 
селяющие учебник персонажи живут в рутинном мире без прошлого и 
будущего, что обусловлено, в частности, и тем, что эти грамматические 
времена не изучаются во втором классе, лишь иногда без объяснений 
вводятся в конструкциях речевых оборотов стишков и песенок. Герои 
учатся в школе, ходят в кино, играют во дворе, читают книги, едят. 
Их повседневность — еще раз подчеркнем — лишена экзотики, в ней 
нет никаких рог"аве, пат апа евбз, Нзй апа с№рз. Две центральные 
темы учебника — семья и режим дня — призваны подчеркнуть сходства 
в жизненном укладе людей. Простейшие речевые ситуации (попросить 
дать, попросить взять, спросить, кому принадлежит, задать общий во- 
прос) также в целом универсальны для людей, живущих в разных 
странах, но со сходным типом культуры. Это создает у ученика ощу- 
щение близости с теми, чей язык ты изучаешь, возможности полно- 
ценного общения с ними. 

Не только тексты, но и картинки позволяют сопоставлять жизнь 
советскую и иностранную. Визуально закрепляется идея сходства об- 
раза жизни, уклада с легким налетом инаковости. Люди, говорящие 


Страна изучаемого языка определялась в известной степени произвольно. В ан- 
глийских школах это была преимущественно Великобритания. Вряд ли это было связа- 
но с отличиями американского английского, скорее, с нежеланием фиксировать внима- 
ние ученика на стране — «оплоте империализма», воспринимаемой как соперник СССР. 
В немецких школах проходило подобное же подразделение: ГДР явно превалировала над 
ФРГ. 
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на совсем другом языке, такие же, хотя немного и не такие, как изу- 
чающие этот язык советские дети. Чем же они отличаются? 

Во-первых, именами. Героев зовут Тот, МсЕ, Кое, Апп, Лапе, име- 
на их надо заучивать, как незнакомые слова. В учебнике также по- 
является особенно труднопроизносимый ЙИШе, которому посвящалось 
целое стихотворение, которое надо было [еагп Бу пеа!Ъ, а потом читать, 
правильно произнося звук [&]. Во-вторых, дети-персонажи учебника 
несколько отличаются своим внешним видом. Школьники изображе- 
ны в странных для советского ученика формах. Мальчики в шортах, 
гольфах и пуловерах, девочки в советских школьных фартуках по- 
верх юбки и кофточки. Маленькие дети носят комбинезоны, играют 
странными тонконогими куклами. В домах у окон другой тип замков: 
рычаги, а не шпингалеты. Собственно на этом какие-то специфические 
визуальные и вербальные странности и завершаются. 

Специфически советского в этом учебнике мы тоже почти не най- 
дем. Можно выделить лишь появление обязательного рабочего в диа- 
логе Ап ЕйвИзй МогЕег Зреак$ 0 Ме Ве]ои. Главный герой с англо- 
русским именем МЁ*е Ве1оч, отца которого зовут Рае! юапошсй Ве]оч, 
беседует с неторопливым и обстоятельным английским рабочим Непгу 
Вгоюп, который, узнав, что Ме говорит по-английски, что ему девять 
лет, он школьник, живущий в Москве на улице Ленина, имеющий 
маму-домохозяйку и сестру, сын рабочего (это вызывает у собесед- 
ника удовлетворенный возглас Ой, Гат а воткег, ю0), приглашает 
мальчика повидать его в Лондоне. 

Лондон в данном случае метонимически заменяет Великобританию, 
а упоминание Москвы, Ленина и рабочего — СССР. Диалог в приве- 
денном в учебнике виде абсолютно невозможен в реальной жизни, 
но он одновременно символизирует успехи второклассника в изучении 
английского и определяет (единственный раз) его жизненную перспек- 
тиву — свободно разговаривать с иностранцами, рассказывая им о себе 
и своей стране. 

Подавляющее же большинство текстов и изображений представ- 
ляют собой смешение необычного и привычного. Ученики на картин- 
ках сидят за одноместными партами-столами (рис. 1). На соседней 
странице появляется обычная для того времени черная русская двух- 
местная парта с откидной крышкой и отверстием для чернильницы- 
непроливашки. Условно-правильно сервированный стол для завтрака 
соседствует с граненым стаканом, поясняющим слово 81255. По ули- 
це (рис. 2), иностранность которой подчеркнута крупными надписями- 
вывесками са[е, сгсиз, спо, идут персонажи, в облике которых сим- 
волически закреплены их социальные роли: папа-инженер в куртке и 
с рулоном ватмана в руках, мама, одетая по образцу модного журнала 
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15 Тош аЁ те ЫасКБоага? 
Уез, Пе 15. 


15 Ше спа шт уоиг Папа, Тот? 
Уе5, И 15. 


Рис. 2. Геззоп 57 


для средних классов, ребенок в комбинезоне, школьники в несовет- 
ской форме и трое рабочих: один в комбинезоне, один в спецовке и 
один в форме ФЗУ. 

Западная реальность могла репрезентироваться только подобным 
способом. Чужой мир обозначен эмблемами (латиница вывесок, несо- 
ветская школьная форма). Его населяют подчеркнуто вежливые лю- 
ди, говорящие полными, хотя и короткими предложениями. Заведомая 
упрощенность речи, однотипность употребляемых слов и грамматиче- 
ских конструкций, естественная для первого этапа изучения чужого 
языка, задает советским школьникам образ иностранцев как людей, 
ведущих себя в жизни, как на уроке, и бесконечно подробно бесе- 
дующих об одном и том же: Где моя ручка? — На парте — Где мой 
портфель? — На стуле... В упражнениях также воспроизводятся без- 
ликие персонажи, которые бесконечно моют руки, чистят зубы, делают 
уроки, помогают друзьям и про всех спрашивают, учит ли он (она) ан- 
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Рис. 3. Обобщенно интеллигентный дедушка 


глийский, говорит ли и читает ли на нем, то есть являют собой неких 
странных особей, которые водятся только в учебнике. 

Главными персонажами учебной книги становятся большеголовые и 
большеглазые пышноволосые дети из советских журналов мод начала 
1960-х годов. Образ этот был, несомненно, знаком школьникам, как и 
образ условно-прекрасной учительницы в белой блузке или обобщенно 
интеллигентного дедушки в очках, с окладистой бородой, в шляпе и 
с тростью (рис. 3). Их позы подчеркнуто выражают готовность следо- 
вать английским командам: брать и отдавать книги вообще, мои, его, 
ее, наши книги, ручки, карандаши, мячи и коробки. Условные внена- 
циональные дети в мире этого учебника живут во вполне по-советски 
обставленных, но собственных комнатах, где на книжных полках сто- 
ят как английские, так и русские книги. Завтрак этим детям сервиру- 
ют на салфетках за специальными маленькими столиками. В общем 
персонажи учебника живут в условном мире, никаких доказательств 
реальности которого нет, хотя обстоятельно описаны его детали. 

Ощущение инаковости, но не мультикультурности создается также 
иными визуальными средствами. Название учебника написано на об- 
ложке по-английски (Епейзй. ВооЁ опе), как и вывеска изображенного 
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Рис. 4. Обложка учебника 


на обложке здания ($сйо01)?7 Иллюстрации в книге раскрашены нети- 
пично для советских учебников. Они не знакомо пестрые, как в неко- 
торых учебниках начальных классов, и не черно-белые, а коричнево- 
черно-белые, зелено-черно-белые, оранжево-черно-белые, сине-черно- 
белые. Тщательная прорисовка рисунков с четкими линиями контура 
и цветом-заливкой отдельных деталей (черный, оранжевый, коричне- 
вый, зеленый) создавала ощущение особенного чистенького прибран- 
ного мира, а необычность цветового пятна придавала этому миру необ- 
ходимое несходство с советской повседневностью. Наконец, ощущение 
иного создавалось и прописями. На уроках русского чистописания то- 
гдашних школьников учили правильному почерку с обязательным на- 
клоном вправо, а в учебнике английского языка в качестве образца 
приведен почерк без наклона. 

Все это в совокупности и создавало своеобразный, неотрефлекси- 
рованный, естественно, учениками, но от того еще более устойчивый 
образ Заграницы как места, где люди с другими именами, чей быт 


27При этом внизу изображены тепло одетые на русский манер дети: мальчик в шапке- 
ушанке и девочка в зимнем пальто с меховым воротником (рис. 4). 
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чуть-чуть отличается от нашего, ведут жизнь, очень похожую на на- 
шу: встают в восемь утра, моют руки и лицо, чистят зубы, завтрака- 
ют хлебом с маслом и молоком, идут в школу и т.д. Их жизнь так 
же рутинна, как жизнь советских сверстников, и мало специфична. 
Это приближает условную англоязычную страну к СССР и лишает 
ее в глазах ученика притягательности незнакомого и непостижимого 
чужого. Чужой мир отличается языком, который успешно осваивает- 
ся, да малозначащими мелочами. Он, конечно, особенно аккуратен, 
но это аккуратность мира картинок из советских модных, то есть за- 
дающих образцы журналов, подчеркнутая условность которых, осозна- 
ваемая вследствие очевидной редуцированности изображаемого мира, 
в принципе не предполагает подражания. 

Специфический отбор и структурирование Западного мира, пред- 
ложенное этим учебником и задающее отношение к нему, в целом 
характерно для ситуации «оттепели». Возможности сближения и взаи- 
модействия с Западным миром ограничивались, во-первых, небольшим 
количеством избранных для специального изучения языка школьни- 
ков, во-вторых, необходимостью балансировать между предоставлени- 
ем возможности «допущенным» познакомиться с этим миром и одно- 
временным введением противоядия против соблазнов «потребительско- 
го общества». Можно учить язык ради самого языка, возможности по- 
нимать незнакомые буквы и складывающиеся из них незнакомые сло- 
ва. Можно учить язык ради понимания чужой культуры, знакомства 
с мало известным тебе народом. Можно — ради будущего использова- 
ния языка. Анализируемый нами учебник третью — прагматическую — 
цель задавал через параметры квази-общения, но в основном оставлял 
ее на внеклассное и зачастую внешкольное проговаривание, тогда как 
две другие цели — дешифровки и проникновения в чужое — решались 
непосредственно в учебном тексте. Квалифицированно и методически 
выверено вводя советского школьника в мир чужого языка, его огра- 
ждали от реалий чужой культуры, подчеркивая ее сходство с советской 
повседневностью и задавая ее инаковость специфическими визуальны- 
ми средствами. 

Учебник стал для своих читателей своеобразным окном в мир чу- 
жого, но окно это, подобно знаменитому очагу в каморке папы Карло, 
было нарисовано. Адаптированный создателями учебника мир Загра- 
ницы был призван сконструировать образ чужого. Но это были чужие, 
увиденные советскими глазами, в целом понятные и подобные своим 
при всех их странностях, самой очевидной из которых было то, что 
эти нарисованные люди говорят почему-то на непонятном языке. Ино- 
странность тем самым утрачивала заманчивость таинственности, зна- 
ние языка как бы автоматически задавало превращение в ино-странцев, 


246 М. А. Литовская 


а сами ино-странцы приближались к образу условного книжно-иллю- 
стративного советского человека, стремиться жить жизнью которого 
бессмысленно. 

Иной мир, аккуратный и чистый, условный и лишенный конкрет- 
ной национальной принадлежности, с одной стороны, выражал мечту 
о единстве с Заграницей. С другой — в таких условиях изучение языка 
утрачивало постижение чужой культуры как цель, превращалось в сво- 
его рода грамматическую задачу, не имеющую прямого практического 
выхода, кроме маловероятного общения с каким-нибудь английским 
рабочим из не имеющего конкретного образа Лондона, условного, как 
сказочные Изумрудный или Солнечный города. Адаптация чужого при- 
вела к выхолащиванию специфики инонационального, что, думается, 
соответствовало специфике идеологической задачи советской школы 
периода «оттепели» — дать инструмент познания Запада, не заинтере- 
совывая им как специфическим культурным явлением. 

Тогда никто не мог предположить, что слегка приоткрытый Же- 
лезный занавес развивающимися международными контактами будет 
раздвигаться все больше, в какой-то момент ученикам станет ясно 
что картинка на холсте лишь прикрывает вход в иную реальность 
а выученный под родительским давлением из желания выделиться 
среди сверстников или решить серию грамматических задач иностран- 
ный язык станет реальным инструментом для познания открывающего- 
ся таинственного, а значит, соблазнительного чужого западного мира. 
И вчерашние ученики спецшкол с полным правом скажут, что имен- 
но эти учебные заведения когда-то научили их любить... запретные 
плоды? Западного мира. 
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Текстовые задачи позднесоветского 
учебника: математический сюжет 
и культурный контекст 


Математика в школьном преподавании — это обучение особому спо- 
собу говорить о мире, математическому языку (см. напр. Спартап 
1993, Вагмей 2003). Однако в этот язык вовлечены не только мате- 
матические абстракции, но и фрагменты социальной реальности, кон- 
струируемые в математических учебных текстах (в первую очередь 
в задачах). 

Текстовая задача — это такой тип учебного задания, в котором 
условие записано не в формальной нотации (математической, физиче- 
ской или иной), а сформулировано в виде связного текста на естествен- 
ном языке. Текстовая задача является традиционной формой учебного 
текста для математического образования вообще, и для российского 
образования в частности. Такие задачи никогда не покидали школь- 
ных стен и страниц учебника, в том числе и на протяжении всего 
советского периода, хотя место, занимаемое задачей в преподавании, 
различается для разных предметов и отчасти менялось под влияни- 
ем различных педагогических веяний. В данной статье обсуждаются 
текстовые задачи по математике позднесоветского периода, когда ис- 
пользование задач характерно прежде всего для младшей и средней 
школы. 


Тигр — самая большая кошка на Земле. Еще в 1930 году во всем мире 
насчитывалось 100 тыс. тигров. Теперь осталось их лишь 1/20 этого 
числа. Сколько тигров теперь на земном шаре? 


Математическая задача уже была осмыслена исследователями 
именно как словесный жанр, имеющий собственные закономерности 
построения текста и даже проанализирована в терминах лингвистиче- 
ской прагматики (Сего!зКу 1996; егоЁзКу 2002). Данная статья посвя- 
щена обсуждению содержательной стороны задач. Обычно текстовые 
задачи включают нарратив в той или иной форме: в них строится си- 
туация, отсылающая к некоторому реальному опыту, возникают пер- 
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сонажи и микросюжет. Цель автора данной статьи — подойти к ответу 
на вопрос, какие аспекты социальной реальности транслируются через 
советский учебник математики, в частности, в жанре текстовых задач. 


Реалии в математической задаче 


Для решения текстовой задачи ученику необходимо по данному 
словесному описанию ситуации составить математическое выражение 
(т.е. построить формальную модель). В обратной ситуации находится 
составитель задачи, которому требуется по данному математическому 
выражению (формальной модели) построить словесное описание (т.е. 
нарративную модель) с использованием внематематических понятий 
(далее будем называть их реалиями). 

Прагматика использования реалий в формулировках математиче- 
ских задач много раз становилась предметом рефлексии как в отче- 
ственных, так и в зарубежных педагогических работах. Из множества 
возможных позиций в контексте данного исследования наиболее ин- 
тересно соображение, высказанное, в частности, А. Л. Тоомом: говоря 
о когнитивной функции реалий в задачах, он акцентирует внимание 
на их условном, неконкретном значении. 


Когда студенты делают движения руками, изображающие такие «ре- 
альности», как движение автомобилей или течение в реке, они делают 
абстракции почти видимыми и осязаемыми. Я говорю «абстракции», 
потому что эти автомобили и течения не реальны и в этом их большое 
преимущество. Поскольку водители, насосы и другие «реальности», 
упоминаемые в задачах, очищены от незначащих деталей, они служат 
полуабстракциями, все же понятными для новичков (Тоом 1997). 


Такие лишенные конкретной референции словоупотребления демон- 
стрируют, что составители задач, подбирая реалии, используют наи- 
более общие компоненты значения, т.е. языковые и культурные сте- 
реотипы, ассоциированные с теми или иными понятиями. Поскольку 
в сюжетной ситуации задачи обычно несколько участников, то следу- 
ет ожидать, что сочетания реалий в рамках одной задачи тоже будут 
нести в себе информацию — о стереотипных моделях ситуаций. 

Сами по себе изучаемые в школьной математике понятия (скажем, 
числовые и пространственные отношения и их изменения) довольно 
абстрактны и допустили бы весьма широкий класс ситуаций для ис- 
пользования в задачах. Однако можно назвать по меньшей мере два 
обстоятельства, существенным образом определяющих круг реалий, 
уместных в задаче. 
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Первое заключается в том, что тексты задач предназначены для 
использования в школьной образовательной коммуникации, содержа- 
ние которой регулируется осознаваемыми и неосознаваемыми нормами: 
«взрослых» текстов, обращенных к детям, актуальными педагогически- 
ми и идеологическими парадигмами. Второе — то, что школьные задачи 
представляют собой очень традиционную область словесности, в кото- 
рой действует, по существу, фольклорный способ бытования текстов!. 
Так, при составлении каждого нового учебника или задачника задачи 
не только и не столько сочиняются заново, сколько перепечатываются, 
переделываются и составляются по образцу?. Таким образом, в силу 
традиции и конъюнктуры момента некоторые реалии не встречаются 
в задачах, другие же наоборот оказываются частотными. 

Идеологическая нагрузка некоторых советских школьных задач по 
математике очевидна, и обсуждалась не только в методических кругах: 


Думаете, ваши дети, сидя на уроках математики, учились умно- 
жать, делить, складывать? Их там умело и планомерно подвергали 
деологической обработке. Взгляните, сколько интересного узнает, к 
примеру, третьеклассник, решая задачи из школьного учебника. Пер- 
сонажи этих маленьких математических новелл то и дело выходят 
на коммунистические субботники, прибывают куда-то по комсомоль- 
ским путевкам, в день рождения В.И. Ленина вступают в пионеры 
ит. д. и т. п. Заводы от задачи к задаче производят все больше сверх- 
плановой продукции, комсомольско-молодежные бригады ставят ре- 
корд за рекордом, а если как-нибудь вынуть из задач продовольствие, 
доставленное в магазины и проданное по баснословно низким ценам, 
то жить бы нам не тужить еще лет семьдесят (Остер 1992). 


Однако при сплошном просмотре задач советского учебника вы- 
ясняется, что наряду с явно идеологизированными сюжетами, вклю- 
чающими понятия план, рекорд и Ленин, присутствуют и даже пре- 
обладают задачи более традиционные, где движутся велосипедисты, 
идут поезда и считают орехи. Содержание таких задач не возводит- 
ся к единому идеологическому источнику, и тем не менее они отнюдь 
не нейтральны в культурном отношении. 

Основная идея данной работы состоит в том, чтобы рассмотреть 
способы отбора и комбинирования реалий во всех текстовых задачах 


1Прежде всего я имею в виду бытование письменного фольклора, тиражирование 
лубочной книги и, в более отдаленной перспективе, безавторскую средневековую книж- 
ность. На сходство задачи с фольклорными жанрами загадок и пр. указывала Зизап 
Сего{5Ку (??). 

?Это утверждение может быть в меньшей степени применимо к другим типам задач, 
ср. олимпиадные задачи. 
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отдельно взятого учебника как источник сведений о той части фонда 
культурных стереотипов и клише, которая актуализирована в рамках 
жанра математической задачи в конкретный исторический момент. 


Материал исследования 


Материалом для исследования послужил учебник «Математика. 
4 класс» (Виленкин и др.) 1984 г. издания (Виленкин 1984). Дан- 
ный учебник использовался в советской школе в качестве основного 
для 4 класса с 1969 г. и многократно переиздавался с исправлениями 
в течение этого периода. 

Я взял для анализа тексты всех текстовых задач данного учебника, 
включающие хотя бы одно нематематическое понятие (реалию), т.е. 
что-либо помимо названий геометрических фигур, единиц меры веса, 
расстояний и т.п. Тексты задач были отсканированы, обработаны про- 
граммой автоматического морфологического анализа Г/а!пеЗ с после- 
дующим частичным снятием грамматической омонимии. Размеченные 
тексты задач этой редакции учебника и составляют корпус, анализу 
которого будет посвящен весь дальнейший текст работы. 


Методика анализа 


Важно отметить, что в прагматику жанра задачи входит более или 
менее жесткое требование, что все задачи, находящиеся в одном кон- 
тексте (решаемые учениками одного класса, включенные в один учеб- 
ник или сборник), должны различаться“, как минимум числовыми зна- 
чениями, но также и предметным содержанием. Задача варьирования 
стоит перед любым составителем учебника. 

Достаточно абстрактная формальная схема, лежащая в основе сю- 
жета математической задачи, обычно дает возможности для варьиро- 
вания предметного содержания. Например, можно заменить пионеров 
в тексте задачи на рабочих, а сажаемые деревья на производимые де- 
тали, сохраняя тот же самый математический и педагогический смысл. 

1007.1. Девочка прочитала 25 страниц книги, а потом еще 10 страниц 

этой книги. Всего она прочитала 1 книги. Сколько страниц в этой 

книге? 


1007.2. Шофер израсходовал сначала 55 л бензина, а потом еще 35 л. 
Всего он израсходовал 3 бака. Сколько литров бензина было в баке? 


ЗННр://ао+.ги 
4Подобное требование диверсификации является общим прагматическим компонен- 
том для многих жанров учебных текстов, и не ограничено одной математикой. 
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Таким образом, помимо числовых переменных, которые позволяют 
варьировать содержание задач, в текстовых задачах можно выделить 
нарративные переменные, которые могут быть заполнены разными 
конкретными терминами (реалиями), эквивалентными с точки зрения 
математического содержания задачи. 

Нарративная схема, лежащая в основе сюжета задачи, не только 
задает количество нарративных переменных, но и накладывает опреде- 
ленные ограничения на класс реалий, возможных в каждой позиции. 
При этом в задачах разные нарративные позиции обычно не эквива- 
лентны: например, в задаче, где пионеры сажают деревья, нельзя заме- 
нить пионеров на деревья, а деревья на пионеров. Этот простой пере- 
становочный тест показывает, что при варьировании содержания задач 
существенную роль играют ограничения, накладываемые нарративной 
схемой, и описывать их следует в нарративных категориях. 

Для исследуемого учебника наиболее типичны следующие сюжеты 
задач, вполне оправданные прагматикой изучаемого в 4 классе мате- 
риала: разного рода деятельности и пространственные перемещения 
персонажей, связанные с исчислением: 

— материальных объектов: 

493. На строительстве рабочий мог уплотнить в час с помощью 
ручного вибратора 5 м3 бетона. Когда применили трактор с мощ- 
ными вибраторами, двое рабочих за 7 ч стали уплотнять 630 м3 
бетона. Во сколько раз увеличилась производительность труда? 

— расстояний между объектами: 

754. Из деревни вышел пешеход, а через 2 ч вслед за ним вы- 
ехал велосипедист. Скорость велосипедиста 10 км/ч, а скорость 
пешехода 5 км/ч. Через сколько времени после своего выезда ве- 
лосипедист догонит пешехода? 
Также присутствует ряд ситуаций, не предполагающих никакой дея- 
тельности: 

— описывающих стативные отношения: 

У Михаила в 2 раза больше орехов, чем у Николая, а у Петра в 
3 раза больше, чем у Николая. Сколько орехов у каждого, если 
у всех вместе 72 ореха? 

— основанных на информации энциклопедического характера: 
Центральный выставочный зал в Москве имеет площадь 4332 м2, 
его ширина 38 м Найдите периметр зала. 

Представляется, что описанный массив сюжетов можно достаточно 
полно охарактеризовать, выбрав три ключевых нарративных позиции: 
персонажи, как активно действующие, так и являющиеся носителя- 
ми каких-нибудь измеряемых свойств, пространственные объекты, слу- 
жащие точками отсчета при перемещениях и измерениях расстояний 
(локативы) и материальные объекты, вовлеченные в манипуляции и 
измерения. 
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Выбранные нарративные позиции наиболее непосредственным обра- 
зом отсылают к внематематическим реалиям, что позволяет отвлечься 
от подробностей внутренней жанровой и лингвистической структуры 
текстов задач и сосредоточиться на более общей их семантике, соотно- 
симой с социальными и культурными контекстами. В данной работе бу- 
дет проанализирована только одна из названных позиций: персонажи. 


Персонажи 


Формирование списка лексем, обозначающих персонажей задач, 
производилось сначала на основании формально-грамматического по- 
казателя — были отобраны все лексемы корпуса, помеченные как оду- 
шевленные существительные, что дало полный список имен лиц и жи- 
вотных. Затем этот список был дополнен лексемами, обозначающими 
группы людей (класс, бригада), формально неодушевленными, но явно 
выступающими в «персонажной» функции в текстах задач. 

Всего в получившемся классе оказалось 174 лексемы на 421 упо- 
требление в задачах (учитывалось только одно употребление на задачу, 
вне зависимости от числа словоформ этой лексемы в тексте), средняя 
частотность лексемы 2,42, медиана 1. 


Признаки в основе номинации 


Поскольку язык школьных задач не дает места для описаний дей- 
ствующих персонажей (даже на уровне эпитетов), то единственным 
источником фоновой информации, необхдимой при осмыслении персо- 
нажа любого нарратива, служит способ номинации персонажа. Список 
лексем, обозначающих персонажей, были разделены на группы по при- 
знаку, положенному в основу номинации. При этом не ставилась зада- 
ча создать решетку признаков, исчерпывающим образом покрывающих 
весь список, напротив, основанием для формирования класса была воз- 
можность однозначно отнести к нему лексему. 

Лексический состав классов персонажей, выделенных таким обра- 
зом, позволяет сделать некоторые первичные наблюдения над отбо- 
ром материала для задач. Чтобы дать более полное представление о 
структуре выделенных классов, по каждому из них будет приведена 
сводная таблица, в которой помимо частотной «верхушки» (первые 
несколько частотных лексем), даются также примеры из частотного 
«хвоста» (список низкочастотных лексем в данном классе, преимуще- 
ственно Варах 1есотепа), который для некоторых классов составляет 
до половины объема всех употреблений. 
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Половозрастная группа 


Таблица 1. Тип номинации: половозрастная группа 


15 МАЛЬЧИК 5 ЖЕНЩИНА 6/37 6.167 
6 МУЖЧИНА 3 РЕБЕНОК 
6 ДЕВОЧКА 2 РЕБЯТА 


Наиболее абстрактный класс составляют номинации, обозначаю- 
щие только половозрастной статус персонажа (в таблице класс пред- 
ставлен целиком) и не дающие никакой другой фоновой информации 
о нем. Разные значения обоих присутствующих в этом классе призна- 
ков (пол и возраст) представлены с разной частотностью: женщины и 
девочки в сумме встречаются вдвое реже, чем мужчины и мальчики, а 
единственной группой, маркированной по возрасту, оказываются дети, 
и полностью отсутствуют, например, старики. 


Ситуативная роль и социальный статус 


Классы номинаций по ситуативной роли и по социальному при- 
знаку разделены достаточно условно. Это разделение сделано, чтобы 
обозначить континуум между ситуативными номинациями, несущими 
минимум фоновой информации о социальных признаках персонажа 
(велосипедист, покупатель), и более статусными номинациями, кото- 
рые не позволяют однозначно предсказать ситуацию, в которой будет 
участвовать персонаж (рабочий, пионер). Если ситуативные номина- 
ции более функциональны и ближе к «полуабстракциям», то статусные 
номинации позволяют оценить те ситуации, в которых они участвуют 
в задачах, как стереотипные для данного статуса. Примерами могут 
служить задачи о рабочем, производящем детали, или о геологах, раз- 
ными способами преодолевающих расстояния. 

В классе персонажей большая часть может быть отнесена по основ- 
ному признаку в основе номинации к ролевым или статусным. Ниже я 
охарактеризую некоторые тематические классы, представленные в этом 
множестве и отличающиеся наибольшей частотностью и семантической 
однородностью. 


Способ передвижения 


Край континуума ситуативных ролей формирует частотный класс 
номинаций персонажа по разным способам передвижения, что напря- 
мую обусловлено образовательным приоритетом в данном курсе задач 
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Таблица 2. Тип номинации: способ передвижения 


17 ВЕЛОСИПЕДИСТ 2 ПУТЕШЕСТВЕННИК 10/49 4.9 
8 ТУРИСТ 2 ВСАДНИК 
7 ПЕШЕХОД 1 ПАРАШЮТИСТ 
7 МОТОЦИКЛИСТ 1 БЕГУН 
1 АВТОТУРИСТ 
1 ПРОХОЖИЙ 


на движение. В частотном ядре находятся самые демократические спо- 
собы передвижения — пешком (турист обычно имеется в виду пеший) 
и на дешевых индивидуальных транспортных средствах, на перифе- 
рии — спортивные и некоторые экзотические (парашютист, всадник), 
но также индивидуальные. 

Обращает на себя внимание единственный случай употребления 
лексемы прохожий, вовлекающей в число персонажей задачи наблюда- 
теля и тем самым переносящей точку зрения «внутрь» сюжета задачи. 


242. Прохожий гонится за своей шляпой, которую ветер несет со ско- 
ростью 4 м/с. Как изменяется расстояние между прохожим и шляпой, 
если он бежит со скоростью 5 м/с? Через сколько секунд прохожий 
догонит шляпу, если сейчас между ними 9 м? 


Задача с внутренней точкой зрения довольно резко отличается от 
большинства безличных описательных текстов задач, что позволяет за- 
даться вопросом о ее специфическом источнике (заимствовании из бо- 
лее старого пособия другой прагматики и/или другой текстовой тради- 
ЦИИ). 


Школьный статус 


Таблица 3. Тип номинации: школьный статус 


17 УЧЕНИК 2 ЗВЕНО 12/62 4.923 
12 КЛАСС 1 ШКОЛЬНИЦА 

10 ПИОНЕР 1 ШКОЛЬНИК 

5 ОТРЯД 1 УЧЕНИЦА 

5 УЧАЩИЙСЯ 1 ОКТЯБРЕНОК 

5 УЧАЩАЯСЯ 1 ГРУППА 


Этот класс составили номинации, обозначающие детей в их от- 
ношении к официальным детским институтам — школе и пионерской 
организации. К выделению такого очень узкого по семантике класса 
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подталкивает высокая частотность соответствующих лексем. В отно- 
шении частотности в этом классе варьируются сопутствующие при- 
знаки: гендер (ученик 17, ученица 1), возраст — пионеры значительно 
преобладают над октябрятами (10 : 1). 


Профессиональный статус 


Таблица 4. Тип номинации: профессональный статус 


14 РАБОЧИЙ 1 СПОРТСМЕН 31/53 1.71 
4 КОЛХОЗНИК 1 СКУЛЬПТОР 

2 ШОФЕР 1 СКРИПАЧ 

2 СТОЛЯР 1 РЫБАК 

2 СОЛДАТ 1 ПРОДАВЕЦ 

2 СЛЕСАРЬ 1 ПОЧТАЛЬОН 

2 ПЛОТНИК 1 ПИОНЕРВОЖАТЫЙ 

2 ВРАЧ 


Заметное число употреблений составляют лексемы, обозначающие 
различные профессии. Частотный список возглавляют рабочий и кол- 
хозник, но подавляющее большинство профессий проходит через учеб- 
ник «перебором» вариантов, каждая по 1-2 раза. Среди профессий пре- 
обладают рабочие, есть всего несколько профессий, предполагающих 
высшее образование (врач, геолог). В этот же класс я отнес малочис- 
ленное вкрапление политически нагруженных статусов (комсомолец 1, 
коммунист 1, пионервожатые 1), которые при обращении к текстам со- 
ответствующих задач могут без особой натяжки быть отнесены также 
к своего рода профессиональным статусам. 


Термины родства 


Таблица 5. Тип номинации: термины родства 


7 СЫН 2 БАБУШКА 10/25 2.5 
5 ОТЕЦ 2 МАМА 
3 ДОЧЬ 1 ПАПА 

1 МУЖ 

1 ЖЕНА 

1 РОДИТЕЛЬ 


Родственные отношения, представленные в нечастотном классе тер- 
минов родства ограничены очень небольшим подмножеством: отно- 
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шение родитель—ребенок, в одной задаче встречаются муж и жена. 
Соответствующие лексемы употребляются преимущественно в зада- 
чах на относительный возраст. В двух задачах присутствует бабушка. 
Отсутствуют полностью термины для любых свойственников (тесть, 
невестка), представителей одного поколения (брат, сестра), непрямых 
родственников (дядя, тетя). В целом класс терминов родства в задачах 
репрезентирует только нуклеарную семью. 


Личные имена: имя, отчество, фамилия 


Таблица 6. Тип номинации: личные имена 


6 ПЕТЯ 1 ИВАНОВ 35/64 1,829 
4 ТОЛЯ | ИВАН ИВАНОВИЧ 

4 МИША 1 БЕЛОВ 

4 МАША 1 АНДРЕЙ 

3 СЕРЕЖА 1 АНДРЮША 

3 НАТАША 1 ЖЕНЯ 

3 ВАНЯ | ВЕРА 


Главное, что обращает на себя внимание, в классе личных имен — 
подавляющее их большинство составляют уменьшительные формы 
(Петя, Сережа и т.д.). В контексте учебного текста уменьшитель- 
ная форма личного имени моделирует ситуацию обращения взросло- 
го к ребенку, т.е. фиксирует взрослый статус повествователя («голоса 
учебника») и детский статус персонажа. За счет этого повествователь 
задачи дистанцирован и от адресата-ребенка — ученика. Явно возраст 
персонажей нигде в задачах не обозначается, однако обращение к тек- 
стам задач показывает, что названные по личному имени персонажи 
(включая немногочисленные полные формы имен) зачастую вовлечены 
в характерно «детские» активности, что еще раз свидетельствует, что 
речь идет о детях. Примечательно, что возглавляет частотный список 
имен классическое пионерское имя Петяб. 

Именование персонажей по фамилии представлено всего пятью 
лексемами в двух задачах, что позволяет их рассмотреть исчерпыва- 
ющим образом. Все фамилии — на -0в, в первом случае экземплифи- 
кативные (Иванов и Сидоров)б, во втором — мотивированные сюжетом 
задачи (Чернов, Белов и Рыжов). В обеих задачах обозначаемые фа- 
милиями персонажи — взрослые. 


5См. работу С. Г. Леонтьевой о генезисе имени Петя как пионерского имени (Леон- 
тьева 2003). 
60Об истории этих экземплификативных фамилий см. (Клубков 2001). 
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Наименование по имени и отчеству представлено единственным 
предельно экземплификативным случаем (Иван Иванович). Выбран- 
ный способ номинации кодирует старшую возрастную категорию пер- 
сонажа, моделируя способ уважительного обращения к старшему со 
стороны взрослого. Его деятельность в сюжете задачи — рыбалка — от- 
сылает к пенсионному статусу, это чуть ли не единственный на весь 
учебник случай не трудовой, а любительской деятельности в задачах 
с персонажем-взрослым. 


Животные 
Таблица 7. Животные 
7 КОРОВА 1 ЧЕРЕПАХА 48/72 1.5 
6 СОБАКА 1 УЛИТКА 
3 ЛОШАДЬ 1 ТИГР 
2 СТАДО 1 ТЕЛЕНОК 
2 ПЧЕЛА 1 ТАБУН 
2 ПТИЦА 1 СУДАК 
2 КОШКА 1 СТРАУС 
2 ЗАЯЦ 1 СОРОКА 
2 ГОЛУБЬ 1 СЛОНИХА 
2 ВЕРБЛЮД 1 СЛОНЕНОК 


Класс имен животных не имеет ярко выраженного частотного ядра, 
больая часть лексем этого класса встречается в одной-двух задачах, 
т.е. имена животных оказываются отчетливой позицией для «перебо- 
ра» возможных значений в учебнике. Возглавляет частотный список 
этого класса два прототипических домашних животных для русско- 
го сельского хозяйства: корова и собака. Вообще домашние животные 
преобладают в этом классе. Из периферийных значений можно отме- 
тить детенышей животных, животных зоопарка (слон, тигр, верблюд, 
страус), не обитающих в среднерусском ландшафте. Отсутствие в кор- 
пусе основных персонажей русских сказок о животных — волка, лисы, 
медведя показывает, что отбор животных-персонажей в данном учеб- 
нике не ориентировано на персонажные модели сказки, но названные 
животные зоопарка присутствуют в детской литературе и визуальной 
культуре того периода. 


Прототипические черты персонажей 


Анализ номинаций персонажей задач позволил выявить частотные 
и редкие семантические признаки, свойственные персонажам задач, а 
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также отметить некоторые незасвидетельствованные в корпусе призна- 
ки. Предпочтительность одних значений признаков, периферийность 
других и отсутствие третьих можно объяснять разными причинами. 
И мне представляется, что отнюдь не первой среди них будет идеоло- 
гический контроль. Явно выбор максимально абстрактных реалий, без 
ненужных конкретных подробностей (см. выше цитату из Тоома) дает 
в результате некоторый круг прототипических признаков персонажа, 
как он может быть представлен в советском учебном тексте. 

Из общих тенденций можно отметить сильную привязку к русско- 
му культурному контексту (типично русские имена и фамилии, тради- 
ционные для русских домашние животные). Обратной стороной этого 
прототипа оказывается отсуствие каким бы то ни было образом марки- 
рованной другой национальной и локальной идентичности: этнонимов, 
названий жителей конкретного города, традиционных для других на- 
циональных традиций профессий и т. д. Приводя к классической семио- 
тической оппозиции, можно сказать, что герои учебника математики — 
всегда свои и никогда чужие. Это действительно не только в отно- 
шении национальных идентичностей, например, в корпусе отутствуют 
названия профессий, отсылающих к историческому и/или капитали- 
стическому контексту (например, купец). 

Прослеживается общая установка на содержание задач, близкое 
к опыту школьника (частотность школьной темы, обилие персонажей- 
детей), происходит конструирование прототипического образа школь- 
ника. В связи с персонажами-взрослыми в учебнике безусловно доми- 
нирует тема труда, причем практически отсутствуют номинации, пред- 
полагающие высокий уровень образования или высокий социальный 
статус. Взрослые в учебнике — рядовые трудящиеся советского госу- 
дарства. 

Другие прототпические черты социальной реальности, прослежива- 
емые по отбору персонажей, — преимущественное значение нуклеарной 
семьи (отраженное в употреблении терминов родства), преобладание 
повседневных, демократических способов перемещения в пространстве 
(велосипед, мотоцикл, пеший туризм), персонажи не летают самолета- 
ми и не ездят на поездах. 


Сочетаемость персонажей 


Под сочетаемостью в данном контексте следует понимать совмест- 
ное употребление разных номинаций персонажей в рамках одной зада- 
чи (при этом количество словоупотреблений не имеет значения, важен 
только факт «соседства» двух персонажей в сюжете одной задачи). 
Сочетаемость также может быть охарактеризована в частотном отно- 
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шении — по числу задач в корпусе, в которых данные персонажи при- 
сутствуют одновременно. 

Задачи, в которых встречаются две и более разных номинации пер- 
сонажей в нашем материале составляют 58% (147 из 251). В каче- 
стве общей тенденции сочетаемости персонажей в рамках одной задачи 
можно сформулировать тенденцию к симметрии персонажей: так, в за- 
дачах преимущественно встречаются мальчики с мальчиками, девочки 
с девочками, дети с детьми, а взрослые со взрослыми. Наглядно мож- 
но проиллюстрировать данное наблюдение с помощью графа (рис. 1), 
в котором совместное присутствие имен в задаче изображается соеди- 
няющей дугой. 


Рис. 1. Совместная встречаемость: имена, фамилии, отчества 
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Таким образом, довольно последовательно соблюдается однород- 
ность и равноправие (симметрия) персонажей внутри задачи. Праг- 
матически это поддерживается условностью употребляемых реалий, 
«прикрывающих» абстрактные переменные в формальной модели, ле- 
жащей в основании задачи. Однако на уровне целого учебника симмет- 
рия персонажей в отдельных задачах приводит к образованию изоли- 
рованных друг от друга классов персонажей, различающихся способом 
номинации, т.е. к изоляции взрослых и детей, мальчиков и девочек, 
рабочих и туристов, людей и животных в прототипическом простран- 
стве учебника. 

Немногочисленные случаи присутствия в одном сюжете наимено- 
ваний персонажей, данных по разному признаку, проиллюстрированы 
ниже в таблице. 


Таблица 8. Сочетаемость номинаций персонажей по разным признакам 


термины родства способ передвижения 

СЫН РАБОЧИЙ БЕГУН СПОРТСМЕН 

ДОЧЬ КОЛХОЗНИК ТУРИСТ ЧЕЛОВЕК 

ПАПА КОЛЯ ТУРИСТ ЛОШАДЬ 

МАМА РЕБЕНОК ВЕЛОСИПЕДИСТ СОБАКА 
БАБУШКА ЛЕНА ВЕЛОСИПЕДИСТ КОЛХОЗНИК 


ПУТЕШЕСТВЕННИК ВЕРБЛЮД 


Вместо заключения 


Последовательный анализ всех задач позднесоветского учебника 
математики показал, что в их реальном содержании не преобладают 
официально-идеологические компоненты и что оно не является при 
этом совершенно абстрактным и не несущим культурной информации. 
В целом содержательная сторона учебника ориентирована на совет- 
скую повседневность и именно из нее черпает большую часть сво- 
их реалий. Однако это представление повседневности в учебнике тем 
не менее избирательное — хотя рассмотренное мной издание вышло в 
1984 г., в нем нет таких важнейших деталей исторического контекста 
и повседневной жизни того времени как олимпиады, газированной во- 
ды и других деталей, столь существенных, например, в воспоминаниях 


людей, выросших в это время”. 


7Ср. материалы, публикуемые, например, интернет-сообществом 76-82. В р://76- 
82.ги 
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Учебник представляет действительность, «профильтрованную» все- 
ми официальными фильтрами советского дискурса, обращенного к де- 
тям. Именно эти учебные тексты были для советского ребенка той 
учебной средой, которая во многом формировала их горизонты ожида- 
ний относительно взрослых текстов, создавая в конечном итоге пред- 
ставление ребенка об официальном дискурсе. 
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Жизнь по школьному учебнику 


Одной из важнейших видов власти государства Пьер Бурдье считал 
власть производить и навязывать (в частности, через школу) категории 
мышления, которые мы спонтанно применяем ко всему, что есть в ми- 
ре, принимая их как нечто само собой разумеющееся, естественное. 
Для того, чтобы дать почувствовать опасность, которой мы подверга- 
емся всякий раз, когда думаем посредством государства, считая при 
этом, что мы сами так думаем, ученый привел отрывок из «Старых 
мастеров» Томаса Бернхарда: 


Школа является школой Государства, в которой из молодых людей 
делают креатуры Государства, т. е. ничто иное, как подпорки Государ- 
ства. Когда я входил в школу, я входил в государство, и раз государ- 
ство разрушает все живое, то я входил в учреждение по разрушению 
живых существ. <...> Государство силой заставило меня — впрочем, 
как и всех других, — войти в него и сделало меня послушным ему, 
оно сделало из меня этатизированного человека; человека, подчиняю- 
щегося правилам и зарегистрированного, вымуштрованного и дипло- 
мированного, испорченного и подавленного, как и все другие. Когда 
мы видим людей, мы видим только этатизированных людей — слуг го- 
сударства; на протяжении всей своей жизни они служат государству, 
а следовательно, они посвятили всю свою жизнь чему-то противоесте- 
ственному (Бурдье 1999). 


«...Если государство в состоянии осуществлять символическое на- 
силие, — пояснил далее Бурдье, — то оно воплощается одновременно 
объективно в виде специфических структур и механизмов и „субъ- 
ективно“ или, если хотите, в головах людей, в виде мыслительных 
структур, категорий восприятия и мышления. Реализуясь в социаль- 
ных структурах и в адаптированных к ним ментальных структурах, 
учрежденный институт заставляет забыть, что он является результа- 
том долгого ряда действий по институционализации и представляется 
со всеми его внешними признаками естественности». 

Очевидный изготовитель подобных ментальных форматов — школь- 
ный учебник. Различие в форматировании становится особенно замет- 
но при сопоставлении учебников разных культур. Именно это обсто- 
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ятельство и спровоцировало анализ текстов, результаты которого я и 
хочу изложить. 

Когда мои дети привыкали к языку и школе во время нашего по- 
лугодового пребывания в Беркли (США), я помогала им переводить 
школьные задания: устный английский они осваивали гораздо быстрее, 
чем письменный. Задачки по математике, которые я вынуждена была 
переводить, поражали меня своим прагматизмом. 

Что я помню про свои детские задачки? — Поезда, идущие навстре- 
чу друг друту, а также туристы, проходящие в день разные расстояния, 
а также яблоки, выращиваемые в подсобных хозяйствах, которые нуж- 
но было складывать в ящики. 

А здесь все не так, например: «Мерилин купила ботинки, которые 
стоили $56, на распродаже за $ 30. Сколько сэкономила Мерилин?» 
или «У Питера была 20-долларовая купюра, он купил хот-дог, в каких 
купюрах и монетах он может получить сдачу?» Это — для 4 класса. 

«Сью хочет застеклить свою веранду, для этого ей нужно купить 
стекла, которые продаются по цене ....› Далее даны размеры проемов 
и цена стекол в зависимости от размеров. Задача состоит в том, чтобы 
сэкономить, правильно рассчитав размеры для эффективной нарезки 
стекол. Это, разумеется, — для 8 класса. 

Мир американских школьных заданий конструирует американскую 
практику, как практику экономии ресурсов (всяких: времени, денег, 
пр.) а также — эффективности купли-продажи. Абстрактное матема- 
тическое знание дети должны научиться использовать при решении 
конкретных жизненных задач. О том, какие задачи предлагает детям 
учебник в качестве типовых, я и задумалась. Вернувшись домой, я 
решила посмотреть, каковы задачи российского учебника. Я использо- 
вала для анализа учебник математики своего сына: Рудницкая В.Н.., 
Юдачева Т.В. Математика. Учебник для 4 класса четырехлетней на- 
чальной школы. М., 2003. 

Самое первое и очевидное по своей странности и неэффективно- 
сти решение — конструирование авторами издания детского отноше- 
ния с учебником. Образовательный процесс определяется не только 
конструкцией самого учебника, но тем, каков формат отношений меж- 
ду учащимся и учебным пособием. Это очевидное методическое поло- 
жение применено авторами в попытке организовать коммуникативный 
план ученика и учебника. В начале книги введено 6 новых (сложных и 
почти не читаемых по смыслу) иконок, обозначающих регистры отно- 
шения, которое ученик должен предъявить к предлагаемой информа- 
ции. Понятие «Новый материал» обозначено следующей картинкой — 
трехцветная, коричнево-серо-белая, размытая в одном из секторов сфе- 
ра. «Упражнения для повторения» обозначены иконкой, изображающей 
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сферу: по контуру сферы мелким почти не читаемым шрифтом на- 
писано — «вспомни», в центре — раскрытая книга. На иконке, которая 
должна обозначать регистр «Это интересно» из всех линий, цветовых 
пятен и значков читается только два слова «путешествие» и «в про- 
шлое». Регистр «выполните практическую работу» обозначен изобра- 
жением кнопки, «это важно знать» — восклицательным знаком, «рас- 
скажите, как выполнить задание» — значком, похожим на греческую @ 
со стрелкой наверху, «подсказка» — рука в пышной манжете с перстом, 
указующим вправо. 

Такое иконотворчество имеет поддержку в личном опыте детей. 
В компьютерных играх качества, свойства, возможности персона- 
жей, обретаемые или искомые, изображены в виде подобных значков. 
Но здесь темна и непонятна логика превращения высказывания-коман- 
ды в изобразительный символ: почему практическая работа обозначена 
кнопкой? Собственно, это «почему» можно было бы задать в каждом 
случае. И в любом случае, можно быт абсолютно уверенным в том, 
что ни один читатель-ученик не вспомнит значение символа, как толь- 
ко перевернет эту страницу. 

Я рассматривала только тексты задач, поскольку они — тот инстру- 
мент, посредством которого вводимое новое знание должно применять- 
ся к каким-либо практическим целям. Меня интересовала какова кон- 
струкция мира, в котором следует использовать новое математическое 
знание, что предлагает школьнику учебник в качестве типовой реаль- 
ности, в которой придется решать задачи. 

Итак, мы рассмотрим, как кто живет и что происходит в мире, 
предлагаемом учебником математики для десятилетних граждан Рос- 
сии'. 

В этом мире есть огромные бочки, объемом от 85 литров до 192, 
в которые доливают воду (11, 6). Это — первое, что мы о нем узнаем. 
В нем есть плащи, перчатки и зонтики, причем плащи стоят дороже, 
чем перчатки и зонты, вместе взятые (12, 7). Вероятно, этот набор мо- 
жет как-то укладываться в детский опыт. Сентябрь — начало учебного 
года и начало осени. Перчатки, зонты и плащи — нужны. Возможно, 
нужны и бочки. Такие большие дети могли видеть на дачах. Они стоят 
под водостоками, и в них стекает дождевая вода. Осень. Дождь. Зонт. 
Бочки с дождевой водой. Вполне вменяемая картина. 

Тем временем, (следующая задача) в кабинеты географии покупа- 
ют глобусы и карты — глобусов пять, а карт — шесть. И сразу же после 
этого мы совершаем скачок и переходим к далекому и абстрактному 
знанию. От огромных бочек к огромным числам, от глобусов — к пла- 


1В скобках после примера я привожу номер задачи и страницу. 
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нете. Мы узнаем, что масса Земли меньше массы Солнца в огромное 
количество раз, а самая высокая горная вершина на Земле — Джома- 
лунгма. Она имеет высоту 8,848 м над уровнем моря. Вероятно, мо- 
ре плещется об ее уступы, ничего другого нормальный девятилетний 
школьник предположить не может, так как понятие «уровень моря» 
ему пока не известно. 

Теперь в нашем мире есть Солнце, Земля, гора и море. А еще есть 
Тихий океан, который достигает наибольшей глубины в Мариинской 
впадине — 11,022 м. (Страшное место!) (16, 9-10). 

В качестве операции, которая рассчитана на практический опыт 
школьника, предложено прочитать числа, написанные на различных 
билетах. Билеты нарисованы: автобус, билет № 1,427,583, цирк, би- 
лет №40,310, аттракцион «Карусель», билет № 40,873 и пр. Бедный 
школьник — безумец — должен сосредоточить свое внимание на чис- 
лах, не имеющих к нему, как пользователю, никакого отношения. По- 
лезная информация, собственно та, которая и должна быть в первую 
очередь на билетах, а именно — время, место, стоимость — на нарисо- 
ванных билетах не указана! (17, 10) 

И вот, наконец, первая задача (32, 12), в которой описывается си- 
туация из жизни школьников Четвероклассникам поручили за три 
дня посадить деревья по краям аллеи. Очевидно, это были четверо- 
классники моего детства, пионеры, поскольку дети, рожденные в девя- 
ностых годах и позже, и слыхом не слыхивали о подобной обществен- 
ной деятельности. Они скорее заинтересовались бы вопросом, на чьей 
земле аллея и кто дал деньги на такую акцию. Само слово «поруче- 
ние», в значении — общественная недобровольная деятельность, выбы- 
ло из современного детского словаря. 

Из следующей задачи дети узнают, что из нефти, при ее переработ- 
ке, кроме других продуктов, получается третья часть керосина. Итак, 
из нефти, о которой наслышаны дети благодаря телевидению, получа- 
ют удивительный продукт — керосин. Он, видимо, нужен для керогаза 
и керосинок, в городском опыте давно утраченных. О том, зачем еще 
используют керосин, я сама знаю смутно и, уверена, лишь случайным 
образом, знают современные девятилетние дети. 

Я читаю задачу за задачей, последовательно. На стр. 14 (39) мы 
узнаем, что вулкан Везувий на Апеннинах (что такое Апеннины, уче- 
ник должен, видимо, узнать у родителей) расположен над уровнем 
моря. А вулкан Этна в Сицилии, его выше. Предложено узнать, чему 
равна высота этого вулкана над уровнем моря. Опять же, можно пред- 
положить, что вулканы располагаются поблизости от какого-то общего 
моря. 
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Следующая задача повествует о том, как в некоем хозяйстве вы- 
ращивают рассаду огурцов, помидоров и капусты в огромных количе- 
ствах, исчисляемых тысячами штук. Да здравствует наш школьник- 
огородник (40, 14)! А в следующей задаче мы считаем яблоки в тыся- 
чах килограммов — очень жизненно! 

Наш ученик — сын фермера, догадываюсь я. 

Учебник рассчитан на сельскую школу, находящуюся в селе, насе- 
ленном фермерами? Но тут же убеждаюсь в ложности своего предпо- 
ложения. Он, видимо, строитель редкой специальности — облицовщик, 
так как ему необходимо сосчитать, сколько керамических квадратных 
плиток определенной площади необходимо для облицовки части стены. 
(46, 15). И опять я не права. Он все-таки сельский житель: из села 
Лесного в село Ягодное отправляется машина, а ей навстречу — мото- 
ЦиклиСТ... 

Итак, наш Ломоносов живет в Ягодном селе, сажает аллеи 
по чьему-то поручению, пользуется керосином, зная, из чего его де- 
лают, взвешивает яблоки и груши тоннами, выращивает бешеное ко- 
личество рассады и дерзновенно мечтает о Солнце и Земле и их от- 
ношениях между собой, о вулканах, морях, Сицилии, Апеннинах и 
Джомалунгме. 

Таков образ мира, который складывается в результате прочтения 
первого раздела учебника по математике для 4-го класса современной 
российской школы. 

Следующий, второй, раздел учебника придает интриге неожидан- 
ный поворот. Наш ученик — не человек! Видимо — он все-таки житель 
не Ягодного, а лесного села, поскольку в упражнении ему предлага- 
ется помочь найти место зайцу и волку среди белок, ежей, жирафов, 
львов, обезьян и удавов, пришедших на стадион. Мир нашего школь- 
ника представляется все более загадочным. В нем есть две пристани, 
между ними ходит теплоход (54, 18), случаются парады, на которых 
20 спортсменов едут впереди с флагами на велосипедах, а остальные 
(всего — 500) двигаются в колоннах по 24 человека (55, 18). Здесь уже 
появляется какая-то картинка из сталинского праздничного прошлого. 

И вновь — лес. Каждый год в день рождения Волка Заяц измеряет 
в сантиметрах его рост и делает отметки. В нашей обычной жизни — 
это развлечение дедушек и бабушек, не часто видящих внуков и фик- 
сирующих их изменения на дверных косяках. Но старый Заяц идет 
дальше, он составляет график роста Волка (56, 19). Несмотря на раз- 
ницу в возрасте и статусе, Волк и Заяц соревнуются в беге (57, 20), 
а также собирают данные об увлечениях третьеклассников в своей 
школе. Всю эту информацию они протоколируют и передают Медведю 
(58, 20)! Медведь полученную информацию организует в виде диа- 
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граммы. Я убеждена в том, что медведь владеет программой Ехсе|, 
поскольку я смогла бы обработать таблицу в диаграмму лишь с ее по- 
мощью. Тайна этого преобразования так и остается скрытой, ведомой 
только тому, кто ведает мед. Ученику предложено подумать о графи- 
ках, таблицах и диаграммах и самостоятельно разобраться в том, как 
их читать (С.21). 

Я, было, предположила, что все действия раздела «Графики. Диа- 
граммы. Таблицы» будут разворачиваться в «селе Лесном», в лесной 
школе, но нет. Где-то неподалеку проехали туристы, сначала на кате- 
ре, потом — автобусом. Все бы ничего, мимо леса и ехали — туристы 
ведь! (63, 22) Но не так все просто. Кто-то в то же самое время, види- 
мо в селе Ягодном, производит из многих литров молока килограммы 
масла (64,22). А на складе у нашего строителя также кипит работа: 
со склада увозят 330 ящиков с керамической плиткой на 12 машинах 
(65, 22). 

Следующий раздел начинается с раздачи учебников в лесной шко- 
ле. Первая же задача предлагает решить гипотетическую проблему 
в жизненном контексте. Я приведу ее целиком, поскольку я так и 
не смогла придумать ситуацию, в которой такая проблема была бы ак- 
туальна: «Цена пачки печенья 8 р., а плитки шоколада 13 р. Какова 
стоимость покупки, если купили а пачек печенья и две шоколадки». 
На картинке, которая должна иллюстрировать задачу, изображены ве- 
селая мать и удрученный сын с корзиной продуктов. Может быть, 
сын хочет выяснить каковы скрываемые матерью расходы или како- 
во количество купленного печенья? Он почему-то лишен возможности 
заглянуть в корзину. Ситуация их отношений не ясная и интригующая. 

А дальше Волк с Зайцем продолжают учиться в школе и пробуют 
применить свои знания в практической деятельности: «из двух садо- 
вых участков Волк и Заяц решили выбрать себе участок наибольшей 
площади». Вполне понятное желание, но лишь очень не скоро я смогла 
понять понять, что они выбирают общий участок, т.е. — Волк и Заяц, 
выходит, одна семья, а не конкуренты в этом вопросе. 

Тут же появляются новые фигуранты: Коля, Петя и Сережа, чей 
возраст друг по отношению к другу мы должны определить. 

Жизненные задачи на повторение: 

Высчитать время на часах (цифры арабские), определить время по- 
стройки домов (цифры римские) — МСМЫХ, МСБЬ\1. 

Теперь я знаю, почему в римских цифрах легко считаю только до 
сорока. По этому поводу в учебнике лишь одна таблица (7, 6), упраж- 
няться в этом сложном деле было предложено лишь дважды, и при 
этом нужно записывать числа только до ХХ. 
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Очевидно, не определив возраст зданий, (явно городских и явно — 
европейских, судя по картинке) мы сразу же вернулись в поселок, 
от которого к пристани двигается автобус. Родная местность, не то, что 
эта Европа с подозрительными римскими цифрами на домах (83, 27), 
а следующий вопрос уже о бумажных фонариках — из каких фигур 
они склеены. 

Задача, подобная американским: 

Заполошный рыжий Петя держит в руках веером 5, 10, еще 10, 50 и 
100 рублей. Нарисованы также — футболка по цене 15 р., кепка — 25 р. 
И ботинки — 85 р. Вопрос — какими купюрами без сдачи Петя может 
расплатиться за покупку трех вещей. Видимо, Петя вместе с озадачен- 
ным учеником недоумевает, каким образом все перечисленное может 
так мало стоить в 2003 г. (93, 30). 

А Катя и Ира в следующей за этой задаче ищут грибы. Хорошо, 
потому что понятно. 

И вновь огромные бочки (100, 31). Французский школьник Симеон 
Пуассон, рассказывается в задаче, который жил около 200 лет назад, 
бился над вопросом о том, как отливать из восмиведерной бочки воду, 
пользуясь бочками, вместимостью три и пять ведер. Наверно, он жил 
в том городе, где на домах латинские числа, не иначе. 

Появляются знакомые предметы: нужно выбрать, похожие на мно- 
гогранник из ряда — пачка молока, том пушкинских сказок, карандаш, 
чашка и коробка печенья. 

Волк с Зайцем клеят домик из цветной бумаги (33), некий Миша 
неправ, когда «утверждает, что если сумма двух чисел делится на пять, 
то и каждое слагаемое делится на пять» (108, 34). 

Пешеходы, велосипедисты и поезда двигаются с разными скоро- 
стями, туристы ходят пешком и ездят на автобусе. Лыжники выходят 
одновременно из двух сел. 

Петя и Вася, многократно переплывая реку, не знают, на каком 
берегу окажутся (113, 35). 

Дима с Колей собирают в лесу опята. 

Мы определяем площадь Ладожского озера и сравниваем ее с пло- 
щадью Каспийского моря, собираем с участков землянику десятками 
килограммов, покупаем тысячи тетрадей в клетку и линейку в мага- 
зине. Работаем на складе, где отгружаем тоннами и вычисляем остатки 
по складу. Спортсмен стреляет по мишеням. В магазине ящиками про- 
дают индийский чай (с.41). И так далее, и тому подобное. 

Какое заключение можно сделать на основании предложенного мед- 
ленного чтения учебного пособия, относительно того мира, для жизни 
в котором и учатся современные дети? В отличие от американского 
учебника, в мире современного российского учебника есть размах и 
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широта. В американском — не было ни одной Джомалунгмы. И никто 
не собирал урожай тоннами... 

Российский школьный учебник не приближен ни к чьей жизни. 
Он — продукт постмодерна, которых за полтора десятилетия постсо- 
ветского существования нашей страны превратился из идеологии элит 
в культуру масс. 

Российский учебник свободен от идеологии, как свободно от нее 
государство? 

Или это происходит потому, что государство еще не осуществило 
свою идеологическую власть в этой сфере? 
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«Средневековье» в позднесоветских 
учебниках истории 


Я хочу поделиться некоторыми наблюдениями над стреотипией об- 
разов учебника истории средних веков, использовавшегося в советской 
школе!. Это учебник Е. В. Агибаловой, Г. М. Донского «История сред- 
них веков: Учебник для 7 классов общеобразовательных учреждений» 
(Агибалова, Донской 1995), многократно переиздававшийся с 1950-х 
гг. Сравнивая приводимые в учебнике описания быта рыцарей и кре- 
стьян, можно выяснить черты формируемых учебником стереотипных 
представлений о социальном устройстве Раннего Средневековья (для 
этого периода именно эти два сословия предстают как основные). Два 
параграфа указанного учебника: «В рыцарском замке» ($7) и «Сред- 
невековая деревня и ее обитатели» ($8) посвящены описанию повсе- 
дневной жизни средневековых «рыцарей» и «крестьян». 


В рыцарском замке 


Представление о том, как протекала жизнь феодала/рыцаря/госпо- 
дина, то есть состоятельного землевладельца, можно составить исходя 
из текста $ 7 учебника — «В рыцарском замке». Стоит отметить, что 
статус обитателя замка для данного параграфа оказывается не столь 
важен, поэтому, несмотря на то, что на предыдущих страницах по- 
нятие рыцарь уже было определено («мелкий феодал, у которого нет 
своих вассалов»), первый пункт данного параграфа называется «Замок 
феодала», а далее в тексте понятия феодал/рыцарь произвольно вза- 
имозаменяются (исключая последний пункт параграфа, где говорится 
о священных вассальных обязанностях именно рыцаря по отношению 
к своему сеньору — более крупному вассалу или королю). Никаких 
других званий, приведенных ранее на «феодальной лестнице» (в $5: 
король, графы, герцоги, бароны, рыцари), кроме рыцаря, в парагра- 
фе не упоминается. Таким образом, для описания жизни «рыцарско- 


ТУчебнику истории как «политике, опрокинутой в прошлое», (М.Н. Покровский) 
посвящено немало исследований (Историки 2002; Образы России 2002) и мн. др. 
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го замка» избран некий обобщенный замок без указания состояния 
и знатности его владельца — это просто замок феодала в противопо- 
ложность общине крестьян, описание которой дается на последующих 
страницах. 

Первый (и довольно обширный) пункт параграфа («Замок феода- 
ла») дает описание обороны замка его жителями «от нападений вра- 
гов и восставших крестьян», а не картину мирной жизни,. Поскольку 
«враги» и «крестьяне» в тексте соположены, можно предположить, что 
опасность крестьянского бунта здесь представлена столь же вероятной 
и серьезной, как нападение отряда другого феодала или иноземного 
захватчика. 

Объем и последовательность подачи материала свидетельствуют, 
что первое и немаловажное «занятие» феодала — удержаться в своем 
замке, выдержать долгую осаду, постепенно отступая в глубь замка, 
в главную башню — донжон, и в случае неблагоприятного исхода спу- 
ститься «с семьей и воинами» в подземный ход и скрыться «у реки 
или в густом лесу». В довольно пространном тексте, описывающем 
укрепление замка и его осаду, нет ни одного слова, характеризующего 
активную деятельность самого владельца замка: сражаются за него во- 
ины, феодал же оказывается способен только на то, чтобы «укрыться» 
в замке, «выдержать» осаду и «спуститься» в подземный ходу — с пер- 
вых строк параграфа создается достаточно пассивный образ феодала — 
хозяина замка. 

Следующий ниже материал, который дается в виде вставного фраг- 
мента более мелким шрифтом «Воспитание рыцаря», описывает путь от 
«мальчика семи лет» (который покидает «отцовский замок», что указы- 
вает на знатное происхождение мальчика) до посвященного в рыцари 
молодого человека. По учебнику будущий рыцарь должен сначала вы- 
держать службу пажом при дворе знатного феодала, потом — служить 
рыцарю в качестве оруженосца, постоянно сопровождая его, в том чис- 
ле и в сражении (где юноша должен был держать наготове запасное 
оружие рыцаря); наконец, «только после длительной службы отличив- 
шихся посвящали в рыцари», (то есть получить высокое звание мог 
даже не каждый сын феодала). Таким образом, титул рыцаря при- 
обретает особое значение: его может заслужить лишь достойнейший, 
этот титул — не продается, им следует гордиться и подтверждать его 
заслуженность на деле в течение всей последующей жизни. После це- 
ремонии посвящения рыцарь «надевал шпоры и опоясывался мечом» — 
именно эти два предмета становятся маркерами рыцарства, а рыцар- 
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ство формулируется в терминах благородства, отваги и чести?. Важно, 
что описанный материал дается в качестве «дополнительного», он мо- 
жет быть прочитан не после пункта «Замок феодала», как это предпо- 
лагает его размещение на странице, но и после прочтения всего текста 
параграфа. 

Второй пункта параграфа посвящен «снаряжению рыцаря» — и 
здесь мы находим единственное описание одеяния рыцаря. При этом 
рассказывается только о доспехе и вооружении, ни одного упоминания 
о костюме знатного феодала/крестьянина в учебнике нет. Одежда опи- 
сывается авторами учебника только в тех параграфах, где речь впервые 
идет о каком-либо народе, например, о древних германцах?. 

Итак, после материала об осаде «рыцарского замка», во время ко- 
торой сам владелец замка играл весьма пассивную роль, авторы учеб- 
ника сообщают, что «военное дело стало занятием почти исключи- 
тельно феодалов, и так было на протяжении многих веков». Далее 
вводится новое сведение: рыцарь — это «конный воин». Таким обра- 
зом, в занятия рыцаря входит только военная служба, для которой 
необходима долгая выучка, упражнения в фехтовании, верховой езде, 
борьбе, плавании, метании копья, а также в пении и танцах. Читать 
и писать, как это указано далее, «будущих рыцарей не всегда учили» и 
не занимались они пропитанием и получением средств на собственную 
экипировку: «нести рыцарскую службу мог землевладелец, которого 
обеспечивали всем необходимым зависимые крестьяне». 

Третий пункт параграфа — «Развлечения рыцарей» — вносит некое 
разнообразие в рутину рыцарской жизни. Из него следует, что «фе- 
одалы проводили время в войнах, пирах и воинских упражнениях». 
Любимыми развлечениями рыцаря названы охота и турниры, которые 
причисляются как к необходимым ежедневным упражнениям (физи- 
ческая тренировка), так и к рыцарскому досугу (продемонстрировать 
свою доблесть, силу, снискать славу и уважение). 

Подобным же образом рыцари умели превратить в развлечение 
такое необходимое ежедневное действо, как прием пищи. Вечерами, 
собравшись около очага, обитатели замка «играли в кости и шахма- 
ты. Однообразную жизнь нарушали приезды гостей и праздники». Да- 
лее художественно описывается сам пир феодала: рекой лилось вино, 
столы ломились под тяжестью звериных туш, зажаренных целиком. 


Такая точка зрения поддерживается и формулировками «вопросов и заданий» к па- 
раграфу: «Какие качества человека особенно высоко ценились среди феодалов? Каково 
было понимание рыцарской чести? Какое поведение мы сейчас называем рыцарским, а 
какого человека — благородным?» 

ЗРечь о конкретных деталях материальной культуры, попавших на страницы учеб- 
ника, пойдет ниже. 
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Немаловажно, что богатое пиршество в замке дается именно общими 
штрихами, без указания конкретных деталей: убранства залов, разно- 
образия блюд на столах и т. п. — при описании же крестьянского быта, 
как это будет отмечено ниже, именно на детальное описание комнаты, 
продуктов, утвари отведены целые абзацы. Авторам учебника гораздо 
важнее помочь учащимся живо представить себе быт простых тру- 
жеников, поэтому описание «роскошной» жизни их господ остается 
расплывчатым, штампованным, причем эти штампованные образы мо- 
гут быть обнаружены практически дословно в литературной традиции 
рыцарского и готического романа. 

Последний пункт параграфа озаглавлен закавыченной цитатой без 
указания авторства: «Позор и срам мне страшны — не кончина», в ко- 
тором дается несимпатичный «портрет» морального облика рыцаря. 
По кодексу рыцарской честий рыцарь обязан свято чтить свой долг 
служения сеньору, бороться «с врагами христианской веры», а так- 
же «защищать слабых и обиженных, особенно вдов и сирот». Одна- 
ко в большинстве феодалы «были грубы, жестоки и несдержанны», 
презирали тех, кого считали менее благородными, вели себя с ними 
«высокомерно и заносчиво». Именно этими словами и заканчивается 
параграф «В рыцарском замке», по сути дела перечеркивая в пред- 
ставлении школьника все положительные качества феодалов/рыцарей, 
которые ему удалось выявить в ходе прочтения материала параграфа. 

Итак, основными занятиями рыцаря, владельца укрепленного зам- 
ка и прилегающих земель с зависимыми крестьянами, была война — 
причем война ради победы над врагом (война как подвиг), а не ради 
защиты собственного имения (этим вместо рыцаря занимались его во- 
ины). Анализ попавших в учебник описаний предметов, окружающих 
рыцаря, подтверждает это наблюдение: среди них нет ни повседневной 
одежды, ни внутреннего убранства жилища, учебник касается лишь 
военного снаряжения и замка как защитного сооружения. 

Текст $7 дает значительно более полное описание предметов имен- 
но второй группы: недаром параграф носит название «В рыцарском 
замке». Действительно, описанием внешнего облика замка и начинает- 
ся параграф. Стоит заметить, что в первую очередь текст ориентирован 
на описание замка с точки зрения его основной функции (заявленной 
первым предложением первого пункта параграфа): защита от нападе- 
ний. Соответственно, замок — это не только (может, и не столько) жи- 
лище феодала, но «его крепость». В тексте не сообщается о том, ка- 
ких размеров был средневековый замок, какова была его традиционная 
планировка. Практически все упомянутые составляющие замка появ- 


4В тексте выделено курсивом как новое понятие, но непосредственной расшифровки 
не дается. 
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ляются в тексте без уточнения их пространственного расположения 
по отношению к другим его составляющим, таким образом, описание 
замка не помогает сформировать представление о его облике. Отдель- 
ные детали: «мощные стены с зубчатыми башнями», подъемный мост 
на цепях через ров, башни, на которые в случае опасности поднима- 
лись воины, «дубовые, окованные железом ворота», «первый ряд стен» 
И «вторая, еще более высокая стена» — все эти детали как бы суще- 
ствуют отдельно друг от друга постольку, поскольку пригождаются 
авторам учебника для создания картины осады замка. Не помогает 
восприятию планировки замка и иллюстративный материал: к тексту 
параграфа приложены две фотографии замков: «Замок в Эдинбурге — 
древней столице Шотландии» (панорамный вид на стены замка сна- 
ружи) и «Ворота с подъемным мостом» (показаны только ворота). 
Представление о внутренней планировке господского поместья мож- 
но отчасти получить из нескольких фраз, приведенных в следующем 
параграфе «Средневековая деревня и ее обитатели»: 

В центре вотчины располагался господский двор, обнесенный оградой, 

а позднее — замок. Здесь был дом феодала и его управляющего, амба- 

ры для хранения зерна и других продуктов, конюшня, хлев, птичник, 

псарня. 


Как видим, на этот раз замок представлен в его хозяйственной функ- 
ЦИИ. 

Итак, из текста учебника невозможно составить представление о 
внутреннем убранстве рыцарского замка. По ходу повествования упо- 
минаются (без описания и иллюстраций): залы, «сырое и темное под- 
земелье», очаг, столы — за исключением «подземелий», ни одно из пе- 
речисленных понятий не снабжается эпитетами, вообще, у учащегося 
не должно возникнуть представление о «роскоши» в рыцарском замке. 
Единственное упоминание о богатстве находим в пункте «Снаряжение 
рыцаря», в связи с дороговизной самого воинского снаряжения, обла- 
дать которым мог лишь зажиточный феодал. 

Так же дело обстоит и с описанием костюма рыцаря/феодала. Ни 
одного упоминания об одежде (весьма роскошной и самобытной!) в тек- 
сте параграфа нет, авторов интересует лишь военное облачение рыца- 
ря’. В тексте сообщается о наличии в рыцарском облачении кольчуги 
(рубахи, сплетенной из железных колец, иногда в 2-3 слоя, и дохо- 
дившей до колен), лат (доспехов из стальных колец), шлема и забрала 
(металлической пластинки с прорезями для глаз). Среди них только 
шлем считается знакомым для учащихся предметом (это слово в тек- 
сте не выделено курсивом и остается без разъяснения). Кроме того, 


Единственное упоминание об одежде вообще находим в последнем пункте парагра- 
фа, посвященном кодексу рыцарской чести: так, доходы, получаемые от крестьян, феодал 
тратил в том числе и на дорогую одежду. 


276 А. С. Скобелева 


рыцарь был вооружен большим мечом и длинным копьем, а также 
боевым топором и палицей («тяжелой дубиной с металлическим утол- 
щенным концом»); прикрываться в бою он мог большим щитом. 

Наглядное представление, как же выглядит облачение рыцаря, мож- 
но составить по трем другим расположенным в тексте параграфа иллю- 
страциям. Это, во-первых, две французские миниатюры Х1У-ХУ вв., 
«Рыцарский турнир» и «Охота с собаками на дикого кабана». Не го- 
воря уже о том, что «читать» аутентичные изображения и получать 
из них достоверную информацию можно только при наличии опре- 
деленных навыков, эти (довольно небольшие) миниатюры опять же 
знакомят учащихся с военными упражнениями рыцарей, наиболее на- 
глядно демонстрируя доспех и вооружение. Третье же изображение 
принадлежит перу неизвестного художника (можно предположить, что 
перед нами — прорисовка с аутентичного рисунка или скульптуры, од- 
нако из подписи этого понять невозможно) и представляет нам «Ры- 
царя ХГ-ХП вв.›. Первое, на что хочется обратить внимание, это тот 
факт, что в течение указанного периода времени европейский доспех 
претерпел весьма значительные изменения, тем более что в подпи- 
си не указан и конкретный регион, к которому принадлежит изобра- 
женный рыцарь. Следующий момент: данное изображение очень слабо 
соотносится с приведенным в параграфе описанием рыцарского обла- 
чения: в тексте изначально заявлено описание рыцаря именно как кон- 
ного воина (от нем. «всадник»), поэтому и тяжелый доспех, в котором 
упавшему рыцарю сложно подняться, и длинное копье, и «сильные, 
выносливые кони, которые также были защищены доспехами» — все 
эти детали относятся именно к варианту обмундирования конного ры- 
царя, тогда как на картинке изображен рыцарь пеший. Кроме того, 
изображенный рыцарь целиком облачен в кольчугу (ни о кольчуж- 
ном подшлемнике, ни о таких же штанах в тексте не говорилось, зато 
как обязательный атрибут упоминался шлем, которого на изображе- 
нии не находим). Далее в учебнике неоднократно будут встречаться 
различные прорисовки рыцарей такого же типа (то есть без указания 
источника, из которого взято изображение), где можно увидеть рыцаря 
ив шлеме, и в доспехе, и на коне, однако именно в том параграфе, где 
непосредственно требуется соотнести картинку и описание, подходя- 
щего рыцаря изобразить не удалось. 

Таким образом, основными символами и атрибутами рыцаря явля- 
ются, во-первых: замок, башня, ров, подъемный мост, ворота, донжон 
(главная башня), «сырое и темное подземелье», винтовая лестница, 
подземный ход. Во-вторых, меч, копье, щит, в меньшей степени (по- 
скольку ими он пользуется лишь иногда) — боевой топор и палица; 
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далее — кольчуга, шлем, забрало, латы (и — доспех)б. Можно предпо- 
ложить, что именно эти понятия, будучи выделены визуально и особо 
отмечены при изучении материала, формировали у советских школь- 
ников стереотип «средневекового рыцаря». 


Средневековая деревня и ее обитатели 


Жизнь и быт крестьян в средневековой деревне описаны в $8 
«Средневековая деревня и ее обитатели». Названия и содержание пер- 
вых двух пунктов параграфа недвусмысленно указывают на желание 
авторов отделить быт крестьян от описанной ранее жизни обитателей 
рыцарского замка, противопоставить их друг другу (пункты озаглавле- 
ны «Господская земля и крестьянские наделы» и «Феодал и зависимые 
крестьяне»). Быт крестьян (и их занятия, и их материальное окру- 
жение) описаны значительно более полно и конкретно, нежели быт 
феодала — впечатление о крестьянской (нелегкой) жизни должно быть 
максимально полным. 

Весь текст $8 построен на противопоставлении «феодалы/кресть- 
яне», как явных, так и завуалированных. Например, проанализировав 
слова, применяемые в тексте для описания жизни феодалов, мы уже 
отметили то, что они в основном создают впечатление о владельце зам- 
ка как о пассивном потребителе доставшихся по наследству и получа- 
емых от принадлежащих ему крестьян средств. Крестьянская жизнь, 
напротив, состоит целиком и полностью из активных действий — кре- 
стьяне, «в отличие от рабов, высоко ценили трудолюбие». С первых 
строк параграфа появляется глагол «работать» и множество уточняю- 
щих его лексем; крестьянин был постоянно занят: он «работал в своем 
хозяйстве», «кормил себя и свою семью», «обрабатывал землю», стро- 
ил и чинил господский дом, амбары, мосты, чистил его пруды, ловил 
(для него) рыбу. Итак, жизнь крестьянина была наполнена активным 
трудом, что, по-видимому, должно было создать образ крестьянина как 
положительного «героя» средневековой истории. 

Это впечатление только укрепляет наличие постоянного противопо- 
ставления глаголов, описывающих действия феодала (чаще всего в ак- 
тивном залоге) глаголам, описывающим ответные действия крестьян 
(в пассивном залоге или указывающих на вынужденность действий), 


бВажно, что почти все понятия, выделенные в тексте курсивом (слова, на которые 
необходимо обратить особое внимание), находятся среди перечисленных: это замок, дон- 
жон; палица, кольчуга, латы, забрало; кроме того, выделены также такие понятия, как 
паж, оруженосец, рыцарь, турнир, герольд, герб, девиз, рыцарская честь См. приложение 
(таблица полностью составлена из цитат текста параграфов 7 и 8 учебника). 
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которое удобно рассмотреть в таблице 1 (составленной из цитат на ма- 
териале $ 7-8 учебника). 

Последняя строка указывает на возможность активной позиции 
крестьян в сложившейся ситуации феодальной зависимости, однако, 
даже вкупе с упоминанием о необходимости защищать замок от «вос- 
ставших крестьян» (см. начало $ 7), такое поведение угнетаемых «по- 
ложительных героев» выглядит скорее проявлением отчаяния, неже- 
ли попыткой активно повлиять на свою судьбу (восстания всегда 
подавлялись и не останавливали произвол феодалов). Таким обра- 
зом, средневековый крестьянин, находящийся в зависимости от фео- 
дала — это честный, трудолюбивый и несправедливо угнетенный поло- 
жительный «герой», который должен вызывать сочувствие и симпатию 
у учащихся. 

В противоположность феодалу, крестьяне практически не развлека- 
лись. Вот единственное и лишенное деталей упоминание о крестьян- 
ском досуге: «Она (крестьянская община) хранила крестьянские обы- 
чаи, проводила празднества и игры». Характерно, что фраза эта отно- 
сится ко второму пункту параграфа «Крестьянская община», в третьем 
же пункте «Как жили крестьяне» ни одного упоминания о досуге нет — 
все время занято сельскохозяйственными и домашними заботами (при 
том, что есть еще и четвертый, отдельный пункт: «Труд крестьян»). 
Итак, труд — ради жизни собственной семьи и во исполнение приказов 
феодала — показан в учебнике единственным и важнейшим занятием 
крестьянина. 

Что же касается бытовых предметов, окружавших крестьянина в 
его повседневной жизни, то здесь, при видимом разнообразии (упо- 
минается очень много орудий труда, предметов обстановки жилища), 
можно отметить такую же скупость детализации, как и в соответству- 
ющих описаниях из параграфа «В рыцарском замке». Действительно, 
по такому, к примеру, обширному списку, как: «В доме хранились пред- 
меты обихода, различая утварь: ухваты и черпаки, ушаты и бадьи, боч- 
ки для воды, кадки для стирки, решета, корзины, ручная мельница» 
весьма непросто составить представление не только о внешнем облике 
названных предметов, но зачастую и об их предназначении. Так же, 
как и при описании жилища феодала, здесь мы находим перечисление 
безликих и не закрепленных в пространстве «жилища, сарая, хлева, 
амбара и других хозяйственных построек» артефактов’. Но в любом 
случае можно отметить значительно более полное описание внутрен- 
ней обстановки жилища (знакомство с таким описанием для замка 


7Как ив $7, нет ни схемы, ни вообще какого бы то ни было изображения крестьян- 
ского жилища. 
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Таблица 1. Действия феодала и крестьян 


Феодалы («богатые»): 


Крестьяне («бедные»): 


(во время 
на трибунах 


турнира)  восседали 


(простой люд) теснился за деревян- 
ным барьером вокруг арены 


Содержали при себе шутов и карли- 
ков 


(шуты и карлики) веселили феода- 
лов 


Захватили всю землю в Западной 
Европе 


Обрабатывали и поле господина, и 
свои наделы 


Стремились тратить богатство 
в присутствии большого числа 
людей, чтобы приобрести влияние и 
авторитет среди людей своего круга 


Обеспечивали продуктами сельско- 
го хозяйства и изделиями ремесла 
не только себя, но и своего господи- 
на, его семью, слуг и гостей 


Презирали всех, кого считали 
«неблагородными», вели себя 
с ними высокомерно и заносчиво 


Обрабатывали господскую пашню, 
строили и чинили его дом, чистили 
пруды, ловили рыбу 


Ввели новые поборы 


Должны были нести повинности, 
то есть выполнять принудительные 
обязанности 


Вынуждали (крестьян) молоть зер- 
но только на господской мельнице, 
выпекать хлеб в господской печи, 
давить виноград на прессах феода- 
ла — и за все это надо было отдавать 
часть продуктов 


Должны были отдавать владельцу 
вотчины оброк 


Имели право судить людей, которые 
жили в их владениях 


(их) вызывали на суд феодала; если 
дочь такого крестьянина (лично за- 
висимого) выходила замуж за чело- 
века из другого владения, ее родите- 
ли должны были уплатить феодалу 
выкуп 


Могли потребовать от лично зависи- 
мых крестьян дополнительную ра- 
боту, когда пожелают; присваивали 
значительную часть произведенных 
продуктов 


При получении наследства сын 
умершего обязан отдать господину 
лучшую голову скота 


! (Иногда) пытались увеличить 
обычные размеры повинностей 


! (Иногда) отказывались работать 
на господ, поджигали их дома и ам- 
бары в одиночку и целыми дерев- 
нями они убегали от жестоких гос- 
под и селились на пустующих зем- 
лях всей общиной нередко оказыва- 
ли сопротивление господину 
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феодала не предполагалось). В жилище крестьянина есть очаг (при- 
чем важным оказывается замечание о том, что печей с дымоходом в те 
времена еще не существовало, так что «дым выходил через отверстие 
в потолке или через открытую дверь, поэтому стены были черны от ко- 
поти»), узкие оконца без стекол, которые «в холодную погоду затыка- 
ли тряпками или соломой, на ночь закрывали деревянными ставнями», 
грубо сколоченный стол (отметим употребление оценочных эпитетов 
и форм слов — бедность и предельная простота крестьянской жизни 
акцентирована), несколько скамей, сундук для хранения праздничной 
одежды (опять же: «ее наживали годами и передавали по наследству»), 
для сна — широкая кровать или скамьи, покрытые «соломенными мат- 
рацами или набитыми сеном тюфяками». 
Пункт «Труд крестьян», помимо нагромождения слов, представля- 
ющих сельскохозяйственную деятельность крестьянина, дает также 
некоторые знания и об орудиях его труда. Особый интерес представ- 
ляют собой изображения (прорисовки) с подписью «Орудия труда кре- 
стьян»: два «орудия» не удостоились того, чтобы быть хотя бы назван- 
ными или изображенными во время работы, на поле (ради наглядности 
способа их применения). Кроме того, в подписи к картинке не содер- 
жится указания периода, в котором данные орудия использовались — 
если речь здесь не идет о том, чтобы при помощи данного изображения 
актуализировать ранее полученные знания учащихся (а в таком случае 
в учебнике обычно появляется вопрос для устной работы на уроке), то 
вряд ли можно утверждать, что в данном случае учащиеся получат 
какую-либо пользу от рассматривания иллюстративного материала. 

Представление об одежде средневековых крестьян Западной Евро- 
пы учащийся может получить только опосредованно, рассматривая ил- 
люстрации, сопутствующие тексту параграфа, — ни одного упоминания 
0б одежде в самом тексте нет. На трех рисунках из рукописи ХП в. 
(«Сев», «Жатва», «Обмолот»8 и на двух миниатюрах ХУ в. («На- 
значение зависимых крестьян на барщинные работы» и «Крестьяне 
на барщине»), и даже на «рисунке современного художника» («Сда- 
ча оброка феодалу») — изображены вполне довольные жизнью и при- 
лично одетые крестьяне, что, в общем-то, не должно соответствовать 
общему настрою текста. «Неблагополучие», зависимое положение кре- 
стьян недвусмысленно проявляется только в подписях к упомянутым 
изображениям. 

Несмотря на то что необходимых атрибутов, отличавших крестьян 
от других людей, в тексте параграфа нет, перечислим те предметы ма- 


8Кстати, два последних не подписаны «рисунками из рукописи», хотя очевидно, что 
все три рисунка выполнены в одном стиле. 
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териальной культуры, которые сопутствуют жизни и труду (что прак- 
тически одно и то же) крестьянина. Это поле, крестьянский надел, 
первый и главный источник питания и крестьянина, и его господина 
(по сути дела, целиком и полностью зависящего от результатов труда 
своих зависимых крестьян); пастбище, собственно урожай, скот, «пред- 
меты обихода» (что отличает их от феодалов, не занимавшихся трудом, 
следовательно, в подобных предметах не нуждавшихся), а также плуг, 
борона, грабли, цепы, ручная мельница. 

Характерно, что ни одно из этих понятий не выделено в тексте 
курсивом как новое и/или важное — курсивом в параграфе выделяют- 
ся только понятия, связанные с зависимым положением крестьян: фе- 
одальная вотчина — «большое хозяйство феодала, в котором работали 
зависимые крестьяне» (определение дается курсивом, а термин — даже 
жирным шрифтом), господский двор, господские поля, крестьянские 
наделы; повинности, принудительные обязанности, барщина, оброк, 
лично зависимые крестьяне. 

Особый интерес представляют два предложения, целиком записан- 
ные курсивом. Первое из них завершает пункт «Крестьянская общи- 
на»: «Своим упорным сопротивлением крестьянские общины добива- 
лись ограничения феодальных повинностей» — хотя в параграфе, на- 
помним, и не говорится о последствиях крестьянских недовольств и 
массовых побегов «от жестоких господ», так что это предложение вы- 
глядит несколько нелогично. Второе курсивное предложение завершает 
весь параграф: «Хозяйство и феодалов, и крестьян было натуральным, 
в котором продукты и вещи изготовляли не для продажи, а для соб- 
ственного потребления». Это тоже скорее не итог содержания парагра- 
фа, а новая для учащихся информация, которую по каким-то причинам 
не включили в основной текст, но посчитали нужным выделить и за- 
явить в финале. 

В целом можно сказать, что средневековый крестьянин изобра- 
жен в учебнике исполняющим одну важнейшую роль — он работа- 
ет, в то время как феодал — воюет. Проводимое на протяжение все- 
го $8 противопоставление «работающий крестьянин/феодал-эксплуа- 
татор» не находит подтверждения при конечном анализе описания по- 
вседневности того и другого. Действительно, в средневековой картине 
мира школьного учебника феодал эксплуатирует труд крестьянина, 
практически не замечая этого, он поглощен воинскими занятиями и 
попросту не задумывается о пропитании — так уж сложилось «исто- 
рически». 
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Патриотический учебник: 
1940-е - 1950-е! 


Существенной вехой в истории школьного учебника по литерату- 
ре стала Великая Отечественная война, резко обострившая процессы, 
проходящие внутри советской идеологии. Плавно и медленно текущие 
в мирное время, благодаря резкому толчку, они изменили скорость. 
В связи с этим, идеология времен войны и послевоенной эпохи ощу- 
щается как некий слом, начало нового идеологического этапа. Тем 
не менее, в сущности, на любом этапе развития сохраняется прин- 
ципиальное единство советской идеологии”. В русле этих процессов 
развивается школьный учебник по литературе. 

Изменения трактовок привносились в него постепенно. Первым 
всплеском идеологического творчества стало завершение войны: в 
1944-1946 гг. красный цвет общей концепции учебника стал еще более 
интенсивным. Напрашивающееся сравнение между прошлым и насто- 
ящим, замешанное на эйфории победы, действовало во вред научной 
(по-марксистски понимаемой) объективности. Эти перемены совпали 
с известным «закручиванием гаек», прежде всего в области литерату- 
ры, апофеозом которого стал доклад Жданова о журналах «Звезда» 
и «Ленинград». Продолжением новой идеологической линии явилась 
вторая существенная переработка учебников, предпринятая в 1949 г. 
Параллельно в общем идеологическом пространстве страны проходила 


|Настоящая работа выполнена при поддержке Фонда Спенсера, программы «Раз- 
витие социальных исследований образования в России» Европейского университета 
в Санкт-Петербурге. 

?Единству идеологии сталинской эпохи, прослеженной на примере художественной 
литературы, посвящено исследование Е. Добренко (Добренко 1993). 
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борьба с космополитизмом, в которой погиб и создатель «стадиальной 
теории», использованной в предвоенной концепции учебника (Поспе- 
лов, Шаблиовский 1939; Зерчанинов, Райхин, Стражев 1940; Поляк, 
Тагер 1941). Г. А. Гуковский?. Физическое устранение «отца» прежней 
школьной концепции символически подчеркивало начало нового этапа 
советского литературоведения и школьной теории. 

Наконец, третья, самая значительная, переработка коснулась учеб- 
ников на рубеже сталинской эпохи и «оттепели». Учебники 8 и 9 клас- 
са пережили переход к новому идеологическому курсу по-разному. Ес- 
ли учебник 9 класса под редакцией проф. Н. Л. Бродского, написанный 
А. А. Зерчаниновым, Д.Я. Райхиным и В. И. Стражевым просущество- 
вал до 1967 г. (25 изданий)“, то учебник Н. И. Поспелова и П. В. Ша- 
блиовского выдержал лишь 13 изданий и вышел в последний раз в 
1953 г. С 1954 г. его сменил учебник С. М. Флоринского. При этом 
не стоит думать, как может показаться хронологически, что на пере- 
мену учебника повлияла смерть Сталина. Преемственность эпох хо- 
рошо иллюстрирует тот факт, что учебник Флоринского был выпущен 
впервые в 1952 г. — особым изданием для обсуждения. В 1954 г. без из- 
менений он был рекомендован Министерством Просвещения РСФСР. 
Новый учебник сохранил, в целом, идеологический стержень преды- 
дущего, освободившись от ряда устаревших формулировок. С. М. Фло- 
ринский, к тому же, был проверенным автором, не имеющим отноше- 
ния к новой волне. Его перу принадлежат первые (середины 1930-х 
годов) учебники для средней школы. 

В 10 классе наблюдается некоторая неразбериха. Сразу после вой- 
ны школа отказалась от учебника Л. М. Поляк и Е. Б. Тагера. В 1946 г. 
вышел учебник Л. И. Тимофеева «Современная литература», с 1949 г. 
(4 издание) он поменял заглавие на «Русская советская литература». 
Этот учебник выдержал 10 изданий и был издан в последний раз 
в 1955 г. Параллельно ему, с 1951 г. ежегодно выходит книга, на- 
писанная А. Г. Дементьевым, Е. И. Наумовым, Л. А. Плоткиным, с тем 
же заглавием «Русская советская литература». Первое издание книги 
представлено читателям так: 


Ввиду острого недостатка в пособиях и материалах по советской ли- 
тературе для средней школы, Учпедгиз предпринимает издание насто- 
ящей книги. Она написана с учетом круга вопросов, тем и произведе- 
ний, изучаемых в десятом классе, но не представляет собою учебник 
и предназначена преимущественно для учителей (Дементьев, Наумов, 
Плоткин 1951, 2). 


ЗО довоенном учебнике см.: (Пономарев 2004). 
4Как и в довоенное время, период до 1840-х годов (учебник для 8 класса) претерпел 
большее количество изменений, чем период 1840-1890-х годов (учебник для 9 класса). 


Патриотический учебник: 1940-е-1950-е 285 


С такой расплывчатой формулировкой появился, по сути, параллель- 
ный учебник. С 1956 г. (слегка расширенный и очищенный от имени 
Сталина) он получит статус учебного пособия для 10 класса. Парал- 
лелизм учебников подчеркивает тот факт, что в 1959 г. Министерство 
просвещения выпустит два учебника для 10 класса: коллективный под 
редакцией Тимофеева и Дементьева-Наумова-Плоткина (чуть сокра- 
щенную версию учебного пособия). В результате, с 1960 г. победил 
текст учебного пособия 1956 г. Именно в таком виде учебник перешаг- 
нул в семидесятые. 

В дальнейшем наступила идеологическая стабильность. Практиче- 
ски без каких бы то ни было переработок учебники в редакции 1956 г. 
дотянут до конца 1960-х, некоторые просуществуют и дольше. Таким 
образом, можно говорить о единой линии развития учебников с сере- 
дины 1940-х по конец 1960-х годов. Это единство создавала проеци- 
руемая с конца 1930-х годов (в процессе подготовки к войне), громко 
декларируемая с первых дней войны и разраставшаяся на протяжении 
всей послевоенной эпохи имперская патриотическая идеология, заме- 
нившая собой идеологию классовую. 


Патриотизм как наше все. Еголин и другие 


Великая Отечественная война существенно меняет интенции совет- 
ской власти. Как показано Е. Добренко, взаимозаменяемость понятий 
«класс» и «нация» широко распространяется внутри советской идеоло- 
гической системы еще в конце 1930-х годов. Интернационализм совет- 
ской культуры обращается имперским национализмом. 


«Мировая пролетарская революция» — лишь начальный лозунг тота- 
литарной культуры. В основе ее всегда лежит коммунальное сознание, 
тот тип ментальности, который проходит некоторые закономерные ста- 
дии трансформации. Логика этих закономерностей такова, что классо- 
вая парадигма сменяется национальной. Смена эта настолько глубока, 
что внутри самой культуры часто не воспринимается ее носителями, 
многие из которых даже не замечают резкой смены векторов — от клас- 
сового интернационализма к национально-шовинистическому велико- 
державию (Добренко 1993, 177). 


Война усиливает национально-патриотические тенденции советской 
идеологии. Патриотизм становится абсолютной ценностью, синонимом 
высокой духовности — центром новой идеологической парадигмы, ори- 
ентированной на победу. Русская литература в этой системе значений 
воспринимается как учебник патриотизма. 

Идеологически чуткий Г. А. Гуковский в 1943 г. написал совмест- 
но с В.Е. Евгеньевым-Максимовым книгу «Любовь к родине в рус- 
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ской классической литературе». Риторически-агитационное сочинение 
вышло под шапкой эвакуированного ЛГУ как научная работа. Кни- 
га полна декламационных пассажей, информационно пустых, но при 
этом маркирующих новый стержень истории русской литературы — на- 
пример: «Во имя счастья русского народа, во имя процветания России 
отдал он все свои силы, всего себя» (Гуковский, Евгеньев-Максимов 
1943, 32). Эта характеристика применима к любому писателю (в кни- 
ге она присвоена Радищеву). Жертвенность во имя родины становится 
главной «похвалой», которая превращает просто писателя в великого, 
достойного пристального внимания потомства. 

Университетские издания мало чем отличаются от пропагандист- 
ской литературы. Интересно сравнить книгу ленинградских ученых 
с книгой майора А. Г. Дементьева (в будущем одного из авторов учеб- 
ника по советской литературе) «Великие идеи патриотизма в творче- 
стве русских классиков» (1944), изданной политуправлением Ленин- 
градского фронта. Характерно, что «классики» подаются в этой рабо- 
те скопом, как единый советский коллектив. Дементьев формулирует 
по-военному четко: «... патриотизм русских писателей это не только 
чувство кровной связи с родиной, но и продуманное, вполне осознан- 
ное, цельное мировоззрение» (Дементьев 1944, 17). Патриотизм, как 
ленинизм, становится мировоззрением советского человека, это новая 
установка власти. Уже здесь наблюдаем попытку напрямую связать па- 
триотизм с прежним учением, сделав патриотические идеи движущей 
силой революции: 


Их (классиков. — Е.П.) патриотизм имел действенный характер, не 
удовлетворялся настоящим и был устремлен в будущее. <...> русские 
писатели призывали к подвигу, к борьбе за лучшее и счастливое буду- 
щее родины (Дементьев, Наумов, Плоткин 1944, 25). 


История литературы, тем самым, окончательно лишается динами- 
ки. Писатели, древние и современные, застывают в лучах патриотизма. 
Политическая борьба групп (как Гуковский понимал историю литера- 
туры в 1930-е годы) внутри одного (господствующего) класса прида- 
вала историческому освещению литературы эпохальный колорит — ко- 
стюмы эпохи. Костюм патриота феодальной Руси и патриота Советской 
России практически одинаков. Неслучайно между русским и советским 
на всем пространстве советской идеологии 1940-х легко устанавлива- 
ется знак равенства. Это было закреплено высочайшим признанием 
русского народа главным народом СССР, народом-вождем: по словам 
Сталина, русские являются «<... наиболее выдающейся нацией из всех 
наций, входящих в состав Советского Союза» (Сталин 1950, 351). 

Книги о патриотизме отдельных русских писателей в большом ко- 
личестве выпускаются в годы войны самыми авторитетными институ- 
тами. В составлении подобных брошюр принимают участие крупней- 
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шие ученые, подчас далекие от процесса формирования официальной 
идеологии. В этом плане заслуживает внимания книжка Б.В. Тома- 
шевского и А. И. Грушкина под заглавием «Пушкин и родина» (1941), 
выпущенная в так называемой «оборонной серии» Пушкинским домом. 
Она уже содержит все те формулы «похвал», наподобие похвал свя- 
тому из древних житий, которые будут широко применяться во время 
войны и после нее к любому поэту или писателю ХХ столетия: 


Величайший русский поэт А. С. Пушкин был верным сыном своего на- 
рода и горячо любил свою родину. Он любил русскую природу <...>. 
Пушкин преклонялся перед вековой мудростью своего народа <...>. 
Он гордился и замечательными качествами своего народа — его пытли- 
вым творческим умом, его природным свободолюбием, сохранившимся 
в душе русского крестьянина, несмотря на вековое крепостническое 
рабство <...>. В прошлом родины внимание Пушкина привлекали все- 
гда героические события, свидетельствующие о силе народа, об умении 
в трудные для отечества минуты напрягать всю свою мощь и давать 
богатырский отпор врагу (Томашевский, Грушкин 1941, 3-4). 


Здесь, с одной стороны, намечена канва, по которой будут хвалить 
писателей и дальше. С другой, главный упор сделан на самое злобо- 
дневное — свободолюбие русского народа, в котором соединились борь- 
ба с эксплуататором и борьба с завоевателем. Защита страны от напа- 
дения внешнего врага, таким образом, оказывается в одном ряду с де- 
лом борьбы за социализм, война с фашистской Германией — прямым 
продолжением Октябрьской революции. В то же время защита соци- 
алистической родины попадает в исторический ряд «освободительных 
войн», что тоже подчеркивается при помощи богатой темами поэзии 
Пушкина: «Сочувственный интерес к народным освободительным вой- 
нам сохранился у Пушкина и в дальнейшем» (Томашевский, Груш- 
кин 1941, 28). Интерпретации пушкинских текстов отныне обслужи- 
вают главное событие эпохи — Отечественную войну, самим названи- 
ем спаянной советской идеологией с войной текущей. Вокруг войны 
1812 г. разворачиваются метры патриотической декламации: 

... В ТО самое время, когда будущий великий поэт учился <...> в Лицее, 

русский народ вел Отечественную войну с вторгнувшимися в пределы 

России войсками императора Франции, Наполеона. <...> покорив всю 

Европу, ненасытный завоеватель решил присоединить к своим владе- 

ниям и русскую землю. Но здесь его встретил отпор, какого он не ждал 

(Томашевский, Грушкин 1941, 6). 


Любой пушкинский текст, воспринимаемый даже не как иллю- 
страция исторического события (так было до войны), но как репор- 
таж с поля боя, легко раскрывается в жизнь, демонстрируя извечные 
свойства русского воина: «И действительно, каждый ратник, каж- 
дый рядовой солдат русской армии был богатырем, проявлял чудеса 
храбрости, презирал смерть» (Выделено мною. — Е.П.) (Томашевский, 
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Грушкин 1941, 8). И наконец, прямое отождествление истории с совре- 
менностью: «Не та же участь ждет тирана наших дней, поработителя 
народов Европы, врага человечества — Гитлера?» (Томашевский, Груш- 
кин 1941, 10). От Пушкина в книге остались одни цитаты, подкреп- 
ляющие патриотические декларации авторов. Намечено и дальнейшее 
продвижение цитат по идеологическому руслу: « Мечта об освобожде- 
нии от гнета не только своей родной страны, но и других народов 
Европы, зародившаяся у Пушкина еще в лицейский период его жизни 
<...> не покидала его и в последующие годы» (Томашевский, Грушкин 
1941, 18). 

К концу войны патриотическая доктрина разрастается, как на дрож- 
жах, и проникает во все поры идеологической жизни. А. Е. Еголин, со- 
трудник Агитпропа ЦК и идеолог советского литературоведения (один 
из авторов первого советского учебника по литературе 1930-х годов) 
в 1946 г. возглашает: «Идея патриотизма и национальной гордости 
прочно вошла в сознание советского человека, она является составной 
частью нашего мировоззрения» (Еголин 1946, 4). Русское, в том числе 
русская культура, получает особый идеологический статус: это культу- 
ра народа, победившего мировое зло — фашизм. Патриотизм рассмат- 
ривается теперь не столько как индивидуальное качество, сколько как 
характеристика литературы в целом. Характерно, что для подтвержде- 
ния нового идеологического тезиса обращаются к старым авторитетам: 


Вчитываясь в этот отрывок, нельзя не прийти к заключению, что па- 
триотизм, с точки зрения Чернышевского, — не только отличительная 
особенность русской литературы, но и непременное условие, которо- 
му она должна удовлетворять, если хочет быть великой литературой 
(Гуковский, Евгеньев-Максимов 1943, 67). 


Чернышевский не случайно остается одним из важнейших автори- 
тетов. Прежняя «историко-революционная» концепция русской литера- 
туры, разработанная для 1860-1890-х годов еще во времена Покров- 
ского и с небольшой подгонкой плотно вошедшая в пазы реализма у Гу- 
ковского, продемонстрировала свою жизнестойкость и на новом этапе. 
Логика развертывания идеологической схемы была вновь позаимство- 
вана из истории борьбы с самодержавием. Романтика революционно- 
го протеста трансформировалась в так называемое «освободительное 
движение»: борьбе с самодержавием придавались все атрибуты наци- 
онально-освободительной войны с иностранными захватчиками. Поня- 
тия «общественная борьба» и «патриотизм» стали контекстуальными 
синонимами. 

Новые советские теоретики, вслед за Гуковским, опирались на тра- 
дицию ХХ в.: русские революционеры традиционно не включали в по- 
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нятие «народ» высшие классы. Связующим семантические поля словом 
стало «угнетение»: 


Любовь к свободе прививалась русскому народу его длительной борь- 
бой как против чужеземных захватчиков, так и революционной борь- 
бой со «своими» угнетателями — русским самодержавием и помешичье- 
капиталистическим строем (Еголин 1946, 7). 


Признаки революционной деятельности и патриотической борьбы лег- 
ко смешивались в эмоциональной точке «пламенного горения» души°. 
Теоретически это смешение объяснялось так: 


..подлинные патриоты из любви к народу стремились все силы 
ума и сердца отдать борьбе за прославление своей родины. Любить 
же родину в условиях самодержавия значило быть революционером; 
стать революционером — значило быть пламенным патриотом (Еголин 


1946, 3-4). 


Несмотря на то что в конце авторского предисловия утверждалось: 
«Предлагаемая вниманию читателя работа не является систематиче- 
ским обзором русской литературы ХХ в.» (Еголин 1946, 4), — это 
был именно систематический обзор. Книга Еголина создавала новый 
идеологический стержень истории русской литературыб. Первая гла- 
ва называлась «Всемирное значение русской литературы». Здесь фор- 
мулировался новый установочный принцип: «Советский Союз явился 
вдохновителем и руководителем народов Европы в деле окончатель- 
ного разгрома гитлеровцев» (Еголин 1946, 5). Идея всеевропейского 
руководства проецируется в глубь истории: «Ту же роль избавителя 
народов Европы Россия сыграла в начале ХХ в.» (Еголин 1946, 6). 
И наконец, всемирность — главное значение русской литературы и рус- 
ской культуры: 


историческое прошлое подготовило расцвет русской культуры и 
определило ее характерные черты — народность, свободолюбие, чело- 
вечность, отсутствие национальной ограниченности. 


В русской литературе и искусстве воплотилась вера в творческие 
силы народных масс и нашла отражение борьба за передовые идеалы 
человечества. Начиная с неизвестного по имени, но великого по та- 
ланту творца «Слова о полку Игореве» все видные писатели России — 
пламенные патриоты (Еголин 1946, 7). 


5тот переход был хорошо разработан в литературном мышлении второй половины 


ХХ в. Достаточно вспомнить движение тургеневского героя от Инсарова к Базарову 
или фразу Чернышевского о «внутренних турках» (многократно цитируемую в 1940-е, 
включая новый школьный учебник). 

6Е. Добренко считает эту книгу Еголина образцом истории русской литературы, «пе- 
реписанной в постклассовом ключе» (Добренко 1993, 336). 
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«Характерные черты» русской культуры (напоминающие урезанную 
идеологическую триаду имперской России с исключенным правосла- 
вием и замещенным самодержавием) поставлены в прямую связь с 
«передовыми идеалами человечества». К этим идеалам — как очевид- 
ное, без каких бы то ни было аргументов — добавляется патриотизм. 
Объяснение подразумевается: это культура главного народа планеты. 
В другом месте читаем: «Победа над царским самодержавием сдела- 
ла русский народ передовым народом всего мира» (Еголин 1946, 27). 
«Русскость» русской культуры, таким образом, расширяется до «все- 
мирности»": все, что связано с Россией — передовое. И это соотноше- 
ние погружено в глубокую древность: время остановилось в созерца- 
нии величия России. Так было всегда и так будет всегда. 

После установочной первой идут главы, создающие новую перио- 
дизацию. Вторая глава носит название «От декабристов до Герцена», 
третья называется «Революционеры-разночинцы», глава четвертая — 
«Движение самих масс». Построение истории литературы теперь ба- 
зируется не на внутрилитературной идеологии (как в предшествующей 
концепции Гуковского), а на соответствии этапам общественной борь- 
бы. Эталоном избрана статья Ленина «Памяти Герцена». Разделение 
литературы по трем этапам развития революционных идей отражено 
в оглавлении и объяснено в предисловии: 


Освободительные и патриотические традиции русской литературы на- 
ходили своеобразное выражение на разных этапах общественной борь- 
бы в России. В соответствии с тремя периодами освободительного дви- 
жения России ХХ века, установленными Лениным, дается мною и ха- 
рактеристика явлений художественной литературы (Еголин 1946, 4). 


Приоритет общественной борьбы по отношению к внутрилитера- 
турным процессам отражается и в методологии. Вновь важную роль 
играет общественная позиция писателя: «Марксистская постановка во- 
проса обязывает при рассмотрении творчества того или иного писателя 
понять, какую общественную позицию он занимал, на какой стороне 
были его симпатии в общественной борьбе» (Еголин 1946, 21). Под- 
ход напоминает идеи Покровского, но устраняется их жесткость: речь 
идет не о классовой позиции, детерминированной фактом рождения, 
а о содержании высказываний автора, которые, при желании, можно 
интерпретировать как угодно. С другой стороны, львиную долю ‹«об- 
щественной позиции» теперь занимает патриотизм: 


Раскрывая тему патриотизма писателя, очень важно сказать о том, 
что именно он любил в своей родине и что он отрицал в ней; чего 
он ждал от настоящего, что ценил в прошлом своего отечества и что 


7«Это „русское“ как „мировое“ именно во время войны обрело такие контексты, 
которые через несколько лет будут питать борьбу с „низкопоклонством перед Западом“ 
и „безродным космополитизмом“» (Добренко 1993, 306). 
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желал бы видеть в его будущем; каковы были его надежды, его идеалы, 
наконец — чем дорог писатель нашему времени (Еголин 1946, 21). 


Это и есть «общественная позиция», ранее считавшаяся классовой. 
Об этом советский школьный учебник писал с самого начала, еще 
не ведая об абсолютной ценности патриотизма. «Патриотизм», вслед 
за международным значением (Советской) России, укрупняется и раз- 
растается, заполняя любые философские объемы, подытоживая разго- 
вор о чем угодно. 

Большую часть книги Еголина занимают все те же риторико-за- 
клинательные декларации, предназначенные для заучивания наизусть 
и репродуцирования, которые мы видели уже в книге Гуковского — Ев- 
геньева-Максимова. Они лишь стали объемнее и вывереннее: «Слав- 
ный сын русского народа, буревестник революции, основоположник 
советской литературы, ближайший друг и соратник Ленина и Стали- 
на — Максим Горький был великим патриотом-революционером» (Его- 
лин 1946, 412). Революционные и государственно-патриотические сла- 
вословия соседствуют, едва ли не ритмически чередуясь в пределах 
периода. «Патриот-революционер» употреблено как единое понятие. 
«Народность», предложенная Гуковским в 1930-е годы, теперь равня- 
ется «революционности», но означает не близость народу, а националь- 
ную значимость. Патриотизм, так же оторвавшись от первоначального 
значения, становится положительной оценкой деятельности писателя 
вообще. 

«Патриотизм» в оценочно-хвалебной функции употребляется уже 
в книге «Любовь к родине в русской классической литературе». Лю- 
бое положительное качество интерпретируется как патриотизм. Так, 
подлинный патриотизм Ломоносова заключается в стремлении к «про- 
свещению русского народа» (Гуковский, Евгеньев-Максимов 1943, 23). 
Раньше бы это назвали классовой позицией выходца из низов. С патри- 
отизмом в деятельности Радищева сложнее — и тогда на помощь при- 
ходит другая сторона понятия «патриот-революционер». Именно в ре- 
волюционной деятельности Радищева видит Гуковский его глубокий 
патриотизм. И уж это на всю жизнь: «А через несколько лет, находясь 
в Сибири, в далекой ссылке, Радищев терзался больше всего тем, что 
не может больше бороться за лучшее будущее для своей родной стра- 
ны» (Гуковский, Евгеньев-Максимов 1943, 32). А у революционных 
демократов патриотизм становится полным синонимом революционной 
деятельности, легко заменяя ее в риторическом нагнетании идеологи- 
ческих пассажей: 


Заслуживает особого внимания тот факт, что патриотизм Чернышев- 
ского не был отвлеченной теорией, он глубоко вошел в его плоть и 
кровь, он стал его органическим свойством: Чернышевский подчинил 
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ему свою практическую деятельность (Гуковский, Евгеньев-Максимов 


1943, 67). 


В работах Еголина выстраивается более строгая система положи- 
тельных оценок. Еголин как бы опережает Гуковского (книга Еголина 
«Патриотизм Пушкина» выходит на год раньше «Любви к родине») 
в идеологическом обслуживании интенций власти на новом этапе со- 
ветской истории. Концепция Гуковского предлагала выделять вождей 
литературного процесса — по аналогии с вождями масс на политиче- 
ской сцене. Еголин первым шагом заменяет аналогию отождествлени- 
ем (ссылаясь на авторитет Белинского): «Подлинно народными критик 
[Белинский. — Е. П.] считал тех писателей, которые являются „велики- 
ми вождями“ своей страны „на пути создания, развития, прогресса“» 
(Еголин 1942, 21)8. Нетрудно заметить, что цитата разорвана словами 
«своей страны». Это и есть новая патриотическая идеология, пролеза- 
ющая в поры прежней. Два случайных, казалось бы, слова, произне- 
сенных в эмоциональном запале, незаметно вводят в подсознание чи- 
тателя отождествление Пушкина со Сталиным как «вождей» русской 
культуры и «своей страны». Этот пассаж подкреплен теоретическим 
началом, где утверждается новый российско-советский тезис импер- 
ской преемственности: «Большевики — наследники лучших традиций 
русского народа, они преемственно связаны с великим наследством 
прошлого» (Еголин 1942, 4). 

Еголин опирается на старые схемы Гуковского, трансформируя их 
согласно новым задачам. Например, выясняется, что патриотизм (как 
ранее романтизм, например) бывает «реакционным» и «прогрессив- 
НЫМ»: 


Рассматривая тему патриотизма в русской литературе, необходимо пол- 
ностью отмежеваться от псевдопатриотизма, от реакционной «любви» 
к родине таких писателей, как Загоскин, Кукольник, которые прослав- 
ляли русское самодержавие и тянули свою страну и народ назад, в сто- 


8Эта фраза полностью повторяется в «Освободительных и патриотических идеях» 
(Еголин 1946, 58). 

ЭВ книге 1946 г. этот тезис будет развит: «Подлинными носителями лучших тради- 
ций русского народа в ХХ в. являются большевики, они преемственно связаны с вели- 
ким прошлым нашей родины. Большевики — самые последовательные демократы, самые 
решительные революционеры, самые глубокие патриоты» (Еголин 1946, 25). Далее — 
доказательства: «Под знаменем большевизма в 1917 г. наш народ пришел к победе. 
<...> Под знаменем освободительных идей сплотились все свободолюбивые народы мира 
в священной борьбе против озверелого фашизма и подвергли сокрушительному разгрому 
реакционные силы» (Еголин 1946, 25). Революция и победа в войне — проверка больше- 
визма как самого прогрессивного и патриотического течения. В подтексте добавлена 
мысль: именно освободительные идеи русской литературы — от Пушкина до Горького — 
помогли всему прогрессивному человечеству победить фашизм. Вновь подчеркнут тезис 
о русской литературе как самой главной («передовой») из всех мировых литератур. 
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рону регресса. Для нас только тот патриотизм является истинным, 
который прогрессивен, ведет к развитию и процветанию отечества, на- 
правлен к благоденствию народа (Еголин 1946, 21-22). 


Различие прогрессивного и реакционного патриотизма хорошо проил- 
люстрировано новыми акцентами в изложении спора западников и сла- 
вянофилов: 


Размышляя о «бедных селеньях», западник Некрасов приходил к ре- 
волюционному выводу «Чем хуже был бы твой удел, когда б ты менее 
терпел?» Поэт спрашивает: «О, Русь, когда ж проснешься ты?» 

Этого вывода славянофилы не делали, и поэтому их патриотизм 
отличается узостью и ограниченностью (Еголин 1946, 120). 


Иными словами, подлинный патриотизм напрямую связан с борьбой 
за лучшее будущее. Предвидение светлого будущего родной страны 
становится одним из главных свойств великого писателя. Так транс- 
формируется дар смотреть через века, присущий в системе 1930-х го- 
дов только вождям. Например: «Поэзия Пушкина народна. Чутьем ге- 
ниального художника поэт угадал высокое назначение своей родины» 
(Еголин 1946, 47). Патриотизм и, следовательно, величие Пушкина 
доказывается тем фактом, что он предвидел построение социализма. 
Этот получудесный момент подтвержден объективно-марксистским: 


... Пушкин — народный поэт, так как его творчество, поскольку оно 
выражало передовые тенденции эпохи, было тем самым поставлено 
на службу народа; его творчество помогло народу успешнее идти впе- 
ред по пути своего освобождения (Еголин 1946, 60). 


Но Пушкину и в концепции Гуковского полагалось зреть в будущее. 
Новый, упрощенный идеологический стержень сближает «вождей» с 
«великими», «великих» с «выдающимися», унифицируя ряд и уничто- 
жая иерархию. То же самое — в значении Тургенева: «Всю жизнь Ива- 
на Сергеевича Тургенева воодушевляла светлая мечта о свободе рус- 
ского народа, надежда на славное будущее своей родины. Во имя этих 
дорогих его сердцу идеалов он жил и боролся» (Еголин 1946, 103). 
И объективно: «Хотя Тургенев был „постепеновцем“, но его произве- 
дения имели глубоко прогрессивное значение и независимо от его 
желания служили делу революции» (Выделено мною. — Е.П.) (Его- 
лин 1946, 111). Возможность служить родине и революции независимо 
от своего желания подчеркивает детерминированность новой истории 
литературы: писатель навечно попадает в разряд великих в силу своего 
положения в ряду. Спаянность и единство пантеона усиливаются. 

Те же перемены видим и в трактовке Некрасова: из ведомого «ве- 
ликими критиками» он становится ведущим. Чернышевский и Добро- 
любов остались литературными авторитетами, но утратили положение 
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писательских учителей. Теперь они лишь помогают лучше понять все 
сказанное Некрасовым, его слова становятся самостоятельными, его 
собственное значение серьезно возрастает — именно в семантическом 
поле патриотизма: «Из пламенной любви к родине, к ее великому на- 
роду, к изумительной русской природе и выросла его поэзия, которая 
составляет наше национальное богатство» (Еголин 1946, 219). «По- 
эт болел за судьбу России и всей своей поэзией призывал к рабо- 
те по преобразованию ее в „могучую“ и „всесильную“ страну» (Его- 
лин 1946, 221). В концепции Еголина Некрасов превращается едва ли 
не в главного «поэта-гражданина»: 
Кажется, невозможно представить себе более кровную связь поэта 
с родиной, чем та, которая существовала у Некрасова. <...> Взаи- 
моотношения гражданина и родины Некрасов уподобляет отношениям 
матери и сына. Самый большой проступок для человека — это забве- 
ние своего долга перед родиной. <...> У человека не должно быть 
интересов, расходящихся с интересами родины. Эгоистов, думающих 
только о личном благополучии, не связанном с благом народа, Некра- 
сов презирает и третирует как недостойных имени гражданина (Еголин 


1946, 220). 


Тема родины у Некрасова, как видим, повернута интерпретатором 
в сторону правильного поведения гражданина. Моралистические ин- 
тенции переползли из школьных методик в научные монографии. Рус- 
ская литература в новой трактовке становится еще более учительной, 
причем учит она прежде всего патриотизму. 

Став ядром идеологической системы, патриотизм перетасовал осно- 
вы стройной схемы 1930-х годов. У Гуковского писатель выражал пе- 
редовые идеи своего времени, в обновленной структуре функция пи- 
сателя трансформировалась в почетную обязанность — служить образ- 
цом патриотизма. Патриотизм — понятие значительно более жесткое и 
однозначное, чем передовые идеи времени. В патриотизме, в особенно- 
сти том истерическом патриотизме, который нагнетался послевоенной 
идеологией СССР, не может быть полутонов, неполноты и противоре- 
чий. Патриотизм снимал иерархичность писательского пантеона: Ломо- 
носов, Пушкин и Некрасов отныне мало отличались друг от друга, ибо 
каждый из них считался поэтом-гражданином. Пантеон превращался 
в единый и цельный. Описание жизни и творчества писателя или по- 
эта, ранее имевшее несколько канонов (в зависимости от «значения» 
описываемого) теперь становилось универсальным. 

В творчестве каждого автора в обязательном порядке выделялись 
либо военная тема (прославление русского оружия), либо, как ее заме- 
нитель, обличение порядка вещей в самодержавном государстве (с той 
точки зрения, что он совсем не способствовал процветанию родины). 
Военная тема позволяет развернуть риторические конструкции, про- 
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славляющие триумф России в прошлом, и мысленно провести парал- 
лели к настоящему, подчеркнув особые качества русского народа, де- 
лающие его первым народом в мире. Например: «В отличие от наций, 
легко побежденных Наполеоном, русские дали сокрушительный отпор 
иноземному завоевателю» (Еголин 1946, 48). Борьба с самодержавием 
позволяет похвалить писателей, не писавших про войну, и одновре- 
менно подчеркнуть все те же качества русского народа: «Любовь к ро- 
дине неизбежно соединялась с чувством гнева против поработителей 
народа, с ненавистью и презрением к правящим кругам официальной 
России...» (Еголин 1946, 76). 

Определив сущностные проявления прогрессивного патриотизма в 
творчестве писателя, Еголин переходит к перечислению написанных 
автором произведений и патриотическим идеям, отразившимся в каж- 
дом из них: «В „Борисе Годунове“, как и в других исторических произ- 
ведениях Пушкина, —в „Полтаве“, „Медном всаднике“ „Капитанской 
дочке“, „Истории Пугачева“ — тема родины раскрывается в образах 
прошлого» (Еголин 1946, 55). Довольно часто патриотические идеи за- 
меняются на патриотические чувства, а еще чаще — патриотическими 
декларациями интерпретатора: «Лермонтов был настоящим патриотом. 
Борьба за свободу сочеталась у него с горячей любовью к родине» 
(Еголин 1946, 76). 

Окончания глав показывают, насколько патриотическая тема пере- 
строила весь подход к литературе. Вместо традиционного «Значение 
творчества» (для освободительной борьбы) появляется (там, где воз- 
можно) международная значимость автора, его роль в распространении 
русской культуры за рубежом, его влияние на зарубежные (главным 
образом, западные) литературы. Например, главу «Гоголь» завершают 
суждения о русском классике «французского ученого Вогюэ» и «дат- 
ского критика Г. Брандеса» (Еголин 1946, 102). Поскольку иностран- 
ных критиков, высказывавшихся о Гоголе, не хватает, для весомого ри- 
торического завершения к ним подключены Горький и Некрасов. В кон- 
тексте этих изменений происходит дальнейшая перестройка пантеона: 
так, Тургенев приближается по значимости к главным школьным пи- 
сателям. Сказывается особая роль писателя на международной арене: 


Тургенев дал художественные образы изумительной красоты и совер- 
шенства. Как художник он принадлежал к числу тех выдающихся сы- 
нов великого русского народа, которые создали нашей художествен- 
ной литературе широкую популярность и славу во всем мире (Еголин 


1946, 113). 


Интересно, что именно на этой волне началась реабилитация Достоев- 
ского. Его успех на Западе перевесил все грехи против революционной 
догмы: 
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Огромным успехом пользуются сочинения Достоевского в Европе и 
в Америке. Писатели Запада были поражены глубиной психологиче- 
ского анализа Достоевского. Некоторые из них утверждали, что Досто- 
евский в раскрытии человеческой души превосходит Шекспира (Его- 


лин 1946, 36). 


Дальнейшее развитие «патриотической концепции» истории рус- 
ской литературы вполне предсказуемо. Как народ-вождь не терпит ря- 
дом с собой никаких равнозначимых народов, так русская литература 
обретает статус единственной великой литературы. Только она может 
влиять на другие литературы, на нее же никто. «Освободительные и 
патриотические идеи» отмечают начало борьбы с «низкопоклонниче- 
ством перед Западом», центром которой стала именно наука о лите- 
ратуре. Через несколько лет осуждение низкопоклонства перерастет 
в борьбу с космополитизмом. В книге Еголина «А. С. Пушкин великий 
русский поэт» (1949) великий русский поэт предстанет уже не просто 
патриотом, но яростным борцом с космополитами: 


Стремление к народности, национальной самобытности русской куль- 
туры было источником той непримиримой борьбы против подражания 
чужеземным (устаревшее слово маркирует особо значимое понятие. — 
Е.П.) образцам, которую вел поэт на протяжении всей своей жиз- 
ни. Он выступает против прозы Бестужева, как подражательной, он 
высказывается против чрезмерного увлечения Жуковского переводами 
с иностранных языков. 


Пушкин бичевал космополитизм дворянских литераторов, сходясь 
в своем осуждении русских аристократов, раболепствовавших перед 
иностранщиной, с Грибоедовым и декабристами... 


(Еголин 1949, 49-50). 


Пока же, в 1946 г., речь идет только о перегибах в отечественном 
литературоведении: 


Надо решительно осудить распространенную в литературоведении до 
недавнего времени точку зрения, по сути отрицавшую самостоятель- 
ность русской культуры. <...> русские писатели рассматривались лишь 
как последователи и подражатели известных западноевропейских... 


Так, революционные убеждения Радищева целиком объяснялись 
влиянием французских материалистов ХУШ века; Герцен и Белинский 
интерпретировались как ученики идеалиста Гегеля; Чернышевский и 
Добролюбов понимались как последователи созерцательного материа- 
листа Фейербаха. 


В работах исследователей по истории русской литературы много 
писалось о влияниях западноевропейских писателей на Пушкина, Лер- 
монтова, Л. Толстого. Дело дошло до того, что в учебнике для восьмо- 
го класса средней школы курс русской литературы открывался главой 
«Шиллер и Байрон» (Еголин 1946, 29-30). 
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Здесь, положим, риторическое преувеличение: главой «Шиллер и 
Байрон» открывался не учебник восьмого класса, а раздел «Литература 
начала ХХ в.»; учебник же открывался изучением русского фольклора. 
Однако очевидно, что перестроенная история литературы должна была 
повлиять и на учебник. 


Реализм патриотический 


В переработанном в 1949 г. учебнике 8 класса (Поспелов, Шаблиов- 
ский 1949) все параллели между русской и европейскими литература- 
ми были убраны из основного текста в приложение, которое имело 
общее название «Главы из истории западноевропейской литературы». 
Глав было три, значительно меньше, чем ранее: «Шекспир», «Мольер», 
«Байрон». Глава о «Витязе в тигровой шкуре» Ш. Руставели осталась 
в основном тексте раздела «Литература Х!-ХУП вв.»!9. Вся остальная 
мировая литература вышла за рамки советской школы. Из учебника 
навсегда исчезли, например, «Песнь о Роланде» и Ф. Шиллер. Следу- 
ющим шагом в 1951 г. (Поспелов, Шаблиовский 1951) западноевропей- 
ские приложения изъяли, вместе с главой о Руставели. Учебник рус- 
ской литературы был окончательно очищен от литератур иноязычных. 

Но патриотические чистки учебника по литературе не исчерпыва- 
ли всей системной перестройки школьной программы. Одновременно 
с полным очищением от иностранщины, в 1951 г. в учебник 8 класса 
(в соответствии с новой программой 1950-1951 учебного года) была 
перенесена глава «Гоголь». Тем самым разрушалась поступательная 
схема Гуковского. Гоголь теперь не начинал новый реалистический 
этап развития литературы, а завершал первый этап революционно- 
го движения. «Критический реализм Гоголя является подготовитель- 
ной ступенью к искусству, выражающему положительное содержание» 
(Еголин 1946, 97), — утверждал Еголин. И чуть далее: «По своим эсте- 
тическим взглядам Гоголь является предшественником революционно- 
демократического направления в русской литературе» (Еголин 1946, 
98). После нескольких перестановок (в 1950-м году главы «Тридца- 
тые — сороковые годы» и «Н. В. Гоголь» вышли отдельным выпуском) 
Гоголь перешел в восьмой класс, обобщающая глава о 1830-1840-х 
годах пропала, а учебник 9 класса стал начинаться непосредствен- 


1°Тот факт, что Ш. Руставели задержался в учебнике дольше всех иноязычных ав- 
торов, вероятно, может быть объяснен особым статусом грузинской темы в контексте 
советской идеологии сталинской эпохи. См., напр., у Еголина: «Пушкин одним из пер- 
вых в литературе отметил особенности народа Грузии, храбрость и одаренность грузин» 
(Еголин 1946, с. 47). 
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но обзором 1860-х годов, вторым, буржуазно-демократическим этапом 
освободительного движения. 

Изучением третьего этапа школьники занимались в 10 классе. В 
учебнике Тимофеева 1946 г. (Тимофеев 1946) половина текста еще 
посвящена предоктябрьской эпохе (правда, львиную долю занимает 
рассмотрение творчества Горького как центрального пути литератур- 
ного процесса). После переработки 1949 г. (4 издание) в учебнике 
останутся преимущественно советские авторы (например, уйдет глава 
«Символизм», Блок и Брюсов перейдут в обзорную главу, посвящен- 
ную первым советским поэтам). Книга Дементьева-Наумова-Плоткина 
(Дементьев, Наумов, Плоткин 1951) еще радикальнее: она клеймит 
декадентов и практически ничего о них не говорит. Шолохов, венец 
советской литературы в концепции 1930-х, еще завершает учебник 
1946 г. Во втором издании учебника Тимофеева в 1947 г. вслед за Шо- 
лоховым появляется новая глава, посвященная Фадееву. В 4 издании 
(1949) Шолохов, помещенный в главу «Литература периода сталин- 
ских пятилеток», уступит и в ней замыкающее место А. Н. Толстому. 
Перемещение Шолохова весьма значимо: писатель не создал гранди- 
озного полотна о войне («Они сражались за родину» по новой шка- 
ле оценок уступает даже военной публицистике Толстого) и потому 
отошел в историю. Наиболее актуальным становится Фадеев со сво- 
ей «Молодой гвардией», его переносят из литературы 1920-х годов 
в главу «Литература в годы Великой Отечественной войны», причем 
Фадеев — единственная «персоналия» в этом разделе. У Дементьева- 
Наумова-Плоткина (Дементьев, Наумов, Плоткин 1951) завершающие 
«персоналии» — А. А. Фадеев и А.Т. Твардовский, с «Молодой гварди- 
ей» и «Василием Теркиным» соответственно. Главный акцент по по- 
нятным причинам сделан на «Молодой гвардии». Итоговые пассажи 
главы о Фадееве прочертили новый стержень советской литературы: 
«Значение Фадеева в истории советской литературы состоит в том, что 
он дал яркое и сильное изображение таких важнейших эпох в жизни 
советского народа, как гражданская война и Великая Отечественная 
война против фашистских захватчиков...» (Дементьев, Наумов, Плот- 
кин 1951, 384). 

Патриотизм как центральная идея литературного процесса приво- 
дит не только к извлечению из школьной программы непатриотических 
или недостаточно патриотических произведений, но и к существенно- 
му сокращению программы. Декларации изучаемых авторов («то, что 
автор хотел сказать») стали однотипными, это позволило сократить ко- 
личество изучаемых произведений. В учебнике Флоринского (Флорин- 
ский 1954) ‚ значительно более худом, чем даже последнее издание По- 
спелова-Шаблиовского (Поспелов, Шаблиовский 1953), применен но- 
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вый принцип организации материала: биография и обзор творчества 
соединены в небольшой вводный очерк о писателе, в котором перечис- 
ление названий классических текстов коррелирует с традиционными 
патриотическими декларациями. Вслед за этим вводным очерком по- 
дробно анализируется только одно «программное» произведение. Даже 
в теме «Пушкин», где «программных» произведений все-таки осталось 
больше одного, с 1954 г. не давалось никакой информации, например, 
о «Цыганах», «Полтаве» и «Медном всаднике»!! — текстах, ранее по- 
дробно анализировавшихся. 

Реализм, оставшись в качестве положительного слова-жеста, сино- 
нимичного революционности и патриотизму, был, по сути своей, от- 
менен Еголиным”. Например, читаем: «Добролюбов восхищался реа- 
листическим изображением действительности в поэзии Некрасова, ее 
революционным пафосом» (Еголин 1946, 217). Здесь хорошо видно, 
как между «реализмом» и «революционностью» ставится знак равен- 
ства. И то, и другое — положительные характеристики, воспринимае- 
мые априори, не требующие определений. Значение реализма как тер- 
мина выветрилось вместе с внутренним содержанием схемы Гуков- 
ского. 

Иногда кажется, что этапы реализма, разработанные Гуковским, 
по-прежнему актуальны: «...творчество Толстого в мировом литератур- 
ном процессе представляло собой дальнейший этап в развитии кри- 
тического реализма» (Еголин 1946, 35). Однако так только кажется. 
Привычные тезисы Гуковского используются для доказательства глав- 
ной патриотической линии: 


В то время как буржуазное искусство Запада, все более отрываясь 
от народа, утрачивало черты реализма, творчество Толстого благода- 
ря своей органической связи с массами сохранило несравненную си- 
лу разоблачения лжи и лицемерия господствующих классов (Еголин 


1946, 36). 


Все вернулось на круги своя. Реализм вновь равен революционности. 

Термины «реализм», «революционность», «патриотизм» совпали в 
значении абсолютной положительной характеристики. Основополагаю- 
щие понятия, при помощи которых описывалось литературное разви- 
тие, прошли такой же процесс универсализации, как и писательский 
пантеон: отныне не было различий между прогрессивными качествами 
писателей. Соцреализм превратился в положительную характеристику 
наряду с реализмом. С той лишь разницей, что это была характери- 
стика политической благонадежности. Соцреализм понимается новым 


ПИнформация об этих текстах вернется в следующий учебник 1968 г. 

12Заменен «патриотизмом». Если монографии Гуковского назывались «Реализм Гого- 
ля» и т.д., то брошюры Еголина заменили универсальное определение на «Патриотизм 
Пушкина». 
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учебником как реализм, сдобренный правильным, марксистско-ленин- 
ским пониманием законов общественного развития: 


К роману о Петре [ Толстой приступил, будучи вооружен богатым опы- 
том социалистического строительства в СССР и марксистско-ленин- 
ской теорией. Он смотрел на прошлое с позиций социалистического 
настоящего. <...> Все это и делает исторический роман «Петр Пер- 
вый» произведением социалистического реализма (Дементьев, Наумов, 
Плоткин 1951, 263). 


Преодолевая «реализм» в значении 1930-х годов, учебник постепен- 
но освобождался от обрывков концепции Гуковского. Например, в из- 
ложении биографии Фонвизина и сюжета «Недоросля» уже в 1949 г. 
пропадает информация о Панине (Поспелов, Шаблиовский 1949). Па- 
нин более не нужен, ибо разница между вождем и писателем стерлась. 
Здесь тоже идет процесс унификации. 

В 1954-1956 гг. вместе со сменой учебников произойдет и оконча- 
тельная смена периодизаций. Раздел учебника Поспелова-Шаблиовско- 
го «Литература ХХ в.» переименован в учебнике Флоринского в «Ли- 
тература первого периода освободительного движения». В первом же 
параграфе «Три главных этапа освободительного движения в России» 
дано объяснение новому конструктивному принципу. Вновь, на сей раз 
прямо из ленинского текста, приходят классовые характеристики ре- 
волюционной борьбы, а вслед за ней и литературы. Учебник 9 класса 
сохранит свою прежнюю периодизацию по десятилетиям, однако этап- 
ность освободительного движения и в нем будет подчеркнута. Учебник 
же 10 класса, очищенный от всей несоветской (декадентской) лите- 
ратуры, с 1949 г. строго выстроен по этапам экономического разви- 
тия СССР: «Литература периода гражданской войны и восстановле- 
ния народного хозяйства», «Литература периода сталинских пятиле- 
ток» и т. д. Книга Дементьева-Наумова-Плоткина демонстрирует устой- 
чивость этой периодизации. Этапы советской литературы в ней более 
дробные — они приведены в максимальное соответствие официальной 
истории советских «побед»: гражданская война, восстановление народ- 
ного хозяйства и индустриализация, довоенные пятилетки, война, по- 
слевоенный период. 

Неудивительно, что в учебники середины 1950-х вернутся некото- 
рые формулировки, свойственные этапу 1930-х. Иногда пассажи учеб- 
ника Флоринского кажутся цитатой из Покровского: 


Картина экономического распада барщинного, натурального хозяйства 
в имениях Манилова, Ноздрева и Плюшкина нарисована живо и жиз- 
ненно убедительно. Но и кажущиеся крепкими хозяйства Коробоч- 
ки и Собакевича в действительности нежизнеспособны, поскольку та- 
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кие формы ведения хозяйства уже отживали свой век (Флоринский 


1954, 261). 


Книги же по советской литературе «отразили» самую прогрессивную 
экономическую формацию: «Роман изображает те стремительные тем- 
пы, которых достигают строители Магнитогорского индустриального 
гиганта» (Дементьев, Наумов, Плоткин 1956, 211). 

Однако основу формулировок учебников как середины 1940-х, так и 
середины 1950-х составит патриотическая тематика, не реагирующая 
ни на переработки, ни на замены учебников. Она проникает во все 
поры школьных интерпретаций, подчиняет себе трактовки и подминает 
по себя ту непосредственную информацию (даты и факты), которую 
призван нести учебник. 


Вереница писателей-патриотов 


Патриотическому осовремениванию подвергается первая же «пер- 
соналия» — М. В. Ломоносов. В дальнейшем развертывании учебника 
однотипные интерпретации размножаются способом деления, прово- 
дя патриотические параллели в любую сторону, сопрягая все со всем 
на основе патриотизма, позволяющего представить текущие политиче- 
ские задачи как вечные стремления лучших представителей русско- 
го/советского народа. 

Точкой приложения патриотизма к жизнеописанию Ломоносова ста- 
ли его конфликты с академиками-немцами. Борьба за влияние в Ака- 
демии Наук уподоблена в учебнике освободительной войне против 
немецкого засилья: 


В единственном существовавшем тогда в необъятной стране научном 
учреждении — в Академии наук — хозяйничали немцы. В их числе бы- 
ло немало тех, кто стремился захватить русскую науку, душил русские 
таланты, срывал начинания замечательных русских деятелей. 


Борьба Ломоносова с немцами имела глубоко принципиальный ха- 
рактер: Ломоносов стремился к созданию и развитию русской науки и 
видел, что немцы заботятся только о своих личных интересах, а вовсе 
не о развитии русской науки, не об интересах Русского государства 
(Поспелов, Шаблиовский 1953, 74). 


Второй абзац восходит к первому изданию учебника, первый до- 
бавился для усиления немецкой темы в 1949 г. Обобщенные «немцы» 
ведут себя в Академии, как фашисты на оккупированной территории: 
они «хозяйничают», «душат» и «срывают». Эта последовательность гла- 
голов сочетается с нарочитым противопоставлением по национальному 
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признаку (характерна и обобщенно-безличная форма множественного 
числа): «русские таланты», «начинания замечательных русских деяте- 
лей». Второй абзац в этом контексте меняет характер антитезы: со- 
отношение между личным и государственным (характерное для кон- 
ца 1930-х) переключается на противопоставление русского немецкому. 
Конфликт Ломоносова с руководством Академии приобретает харак- 
тер борьбы за национальный суверенитет. Сравнивая текст учебника 
с литературоведением времен войны, легко обнаруживаем корни этой 
идеологемы 3. «Русское государство» в этом контексте звучит немно- 
го в диссонанс, ибо это государство помещиков-крепостников. Впро- 
чем, послевоенные учебники легко выходят из этого противоречия и 
на теоретическом уровне: русская классическая литература «... никогда 
не смешивала русское самодержавие, которое она беспощадно клейми- 
ла, и русскую государственность, созданную русским народом» (Тимо- 
феев 1946, 11). Национальные интересы, иными словами, позволяют 
подняться над классовой точкой зрения (общее место советской идео- 
логии послевоенных времен). 

В учебнике Флоринского этот диссонанс будет искусно снят: пере- 
ход на уровне идеологии от классового к национальному здесь ярко 
виден. 


На протяжении всей своей работы в Академии наук он вел борьбу 
против иностранцев, возглавлявших академию, так как они препят- 
ствовали развитию просвещения в России и преграждали доступ к на- 
уке русским ($1с! — Е. П.). Он требовал, чтобы доступ к образованию 
был открыт всем сословиям, в том числе и крестьянству. Он глубоко 
верил в творческие силы и способности русского народа (Флоринский 


1954, 49). 


Идея национальной борьбы за науку здесь еще более развита. В по- 
следнем процитированном абзаце учебник движется от классовой и 
сословной точки зрения к точке зрения национальной. 

«Борьба с немцами» демонстрирует использование скрытой анало- 
гии с современностью в качестве широко распространенного приема — 
«заражения» учащегося энергетикой изучаемого материала. Активно 
применяемый на уроках, он едва проникал в первые издания учебника 


13Ср. у Гуковского: «В течение всей своей жизни Ломоносов боролся с бюрократами- 
немцами, стремившимися захватить в свои руки управление нашей Академией наук и 
культурой вообще. Ломоносов был совершенно чужд шовинизма. Но он боролся с нем- 
цами, проникшими в русскую науку, не знавшими и не любившими Россию, мешавшими 
просвещению русского народа» (Гуковский, Евгеньев-Максимов 1943, 23). Или у Де- 
ментьева: «Ломоносов гордился своей страной и был горячим патриотом. Он решитель- 
но боролся с образовавшейся тогда в русской ($1с! — Е.П.) Академии Наук „немецкой 
партией“, старавшейся затормозить развитие русской науки, подчинить ее немецкому 
влиянию. Он славил победы русского оружия и величие России» (Дементьев 1944, 7). 
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под редакцией Бродского (см., напр., характеристику Мазепы из пуш- 
кинской «Полтавы»!). Теперь главный принцип советской школьной 
методики все больше подчиняет учебник, забираясь не только в интер- 
претацию текстов, но и в изложение биографий авторов. 

«Патриотизация» хорошо заметна в изменениях преамбул к главе 
о Ломоносове. Если раньше преамбула давала некоторые общие сведе- 
ния об авторе (например, рассказывалось о разносторонности дарова- 
ний и деятельности Ломоносова и о той роли, которую играли в его 
жизни занятия поэзией), то теперь ее функция — задать возвышенный 
тон для постижения патриотического служения. Вся конкретная ин- 
формация снимается, и преамбула становится развернутой «похвалой», 
почти совсем житийной. В 9 переработанном издании учебника Поспе- 
лова-Шаблиовского она звучит так: 


Человек великих дерзаний, революционер в вопросах науки, техники 
и культуры, пламенный патриот, Ломоносов на вечные времена вошел 
в историю как один из лучших сынов человечества. 

Достигнув самых высоких ступеней в науке, он беззаветно служил 
народу. Ломоносов бесстрашно ломал все отжившее в науке, утвер- 
ждая новое. Глядя на столетия вперед, он прокладывал путь в буду- 
щее. 
По силе мысли, глубине знаний, смелости замыслов, разносторон- 
ности творчества в интересах народа — Ломоносов не знал себе равных 
на всем протяжении предшествующих тысячелетий истории человече- 
ства. В его жизни и делах воплощены лучшие черты великого русского 
народа (Поспелов, Шаблиовский 1949, 74-75). 


Рассказ о Ломоносове выстраивается по канве, которая ранее ис- 
пользовалась для биографии «супервождя» (для ХУШ в. — Радищева). 
При помощи семантического сдвига Ломоносов превращается в «рево- 
люционера», но только в области науки и культуры. Отсюда — его спо- 
собность «глядеть на столетия вперед». Вслед за словом «творчество» 
появляется неожиданное «в интересах народа», что вносит семантиче- 
скую двуплановость, заложенную в нескольких значениях слова «на- 
род»: с одной стороны, Ломоносов работал не для господствующих 
классов, а для простых людей, с другой — не для немцев, а во имя 
России, русского народа. «Пламенный патриот» усиливает второе зна- 
чение, практически закрывая первое. Патриотическая семантика побе- 


14«Для таких людей не существует ничего святого в жизни, никаких моральных 
ограничений и обязательств. Их орудием в стремлении к намеченной цели служат обман, 
вероломство, предательство, беспощадность. Особенно важно для них уменье, с одной 
стороны, скрывать свои подлые намерения и планы, а, с другой, привлекать на свою 
сторону сочувствующих» (Поспелов, Шаблиовский 1939, 295). 
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ждает окончательно путем многократного повторения (в каждом аб- 
заце): «Беззаветно служил народу», «лучшие черты великого русско- 
го народа» (финальное, акцентированное предложение). «Народность» 
в этом смысле выводит Ломоносова на вселенский уровень, ибо русское 
равно всемирному: «один из лучших сынов человечества», «не знал се- 
бе равных на всем протяжении предшествующих тысячелетий истории 
человечества». 

Более сдержана преамбула в учебнике Флоринского, однако общая 
семантика национального и всемирного величия остается. Сохраняется 
и канва, изначально созданная для «супервождей». Ломоносов предста- 
ет воплощением идеального русского — и человека вообще: 


Ломоносов был гениальным сыном русского народа, горячо любящим 
свою страну. В нем воплотились лучшие черты, свойственные русскому 
народу: необыкновенная энергия и работоспособность, железная сила 
воли, разносторонняя творческая одаренность, беззаветное служение 
народу (Флоринский 1954, 45-46). 


Все эти черты до войны были присущи настоящим революционерам, 
теперь — лучшим представителям русского народа. 

Не случайно Ломоносов-поэт отмечен прежде всего как поэт-гра- 
жданин, причем это свойство как врожденное, так и приобретенное — 
как свойственное национальному характеру, так и мировоззренчески 
выработанное: «По самому складу своей натуры и по своим взглядам 
Ломоносов был поэт-гражданин» (Флоринский 1954, 53). Всеобъемлю- 
щий патриотизм Ломоносова отражен и в его поэзии: родина — главная 
тема его од: «Родина, ее необъятные просторы, ее неисчерпаемые при- 
родные богатства, ее сила и мощь, ее будущее величие и слава — это 
основная тема од Ломоносова» (Флоринский 1954, 54)!5. Ломоносов 
в этой интерпретации почти сливается с Лебедевым-Кумачом, автором 
песни «Широка страна моя родная. ... ». 

В параграфе «Значение Ломоносова в истории литературы», помимо 
традиционных плюсов — развитие литературного языка и создание про- 
грессивного на тот момент классицизма, появляется итоговый пункт: 
патриотизм и гражданская направленность поэзии Ломоносова способ- 
ствовали быстрому развитию русской литературы. Повторюсь, патрио- 
тизм становится едва ли не основой историко-литературного значения 


15 Ср. у Гуковского и Евгеньева-Максимова: «Величие родины, ее мощь, ее огромные 
возможности восторженно воспевает Ломоносов в своих одах. Он находит яркие поэ- 
тические краски для изображения природных богатств и необъятных просторов родной 
страны. Он находит гордые и смелые слова для изображения одаренности, могучего духа 
русского народа в мире и в войне. <...> Можно сказать, что слава и польза России — 
это главная, в конце концов, единственная обобщающая тема поэтического творчества 
Ломоносова» (Гуковский, Евгеньев-Максимов 1943, 24-75). 
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писателя. История русской литературы превращается в серию ЖЗЛ, 
застывая, теряя историчность, распадаясь на похожие друг на друга 
биографии великих русских патриотов. 

Творчество Державина еще в 1930-е годы было лакмусовой бумаж- 
кой перемен. После переработки 1949 г. (с 9-го издания) творчество 
Державина занимает в учебнике Поспелова-Шаблиовского особое ме- 
сто: главу о Державине, написанную отдельно Н.Г. Порфиридовым 
(фамилия упомянута только в 9 издании, в дальнейшем не упоми- 
нается вовсе), включили в текст как новую идеологическую установ- 
ку. После краткого обзора «энциклопедизма» поэзии Державина (пуш- 
кинский шаблон, заимствованный у Белинского) появляется параграф 
«Патриотизм поэзии Державина». До 11 издания этот параграф суще- 
ствовал в середине главы, рядом с «Реализмом поэзии Державина». 
С 1951 г. он выдвинулся вперед, в начало главы, определив всю трак- 
товку поэта. 

В изложении творчества Державина с самого начала используется 
прием скрытой аналогии с современностью: 


Время Державина было временем высокого развития русской государ- 
ственности (до войны учебники не знали такого слова. — Е. П.), внеш- 
них успехов страны и огромного подъема национально-государствен- 
ной мощи России. Это было время воссоединения с Россией Белорус- 
сии, большей части Украины, южных новороссийских степей, Крыма, 
время прочного выхода государства на южные моря. Это было время 
Румянцева, Суворова, Ушакова, Кутузова. 

Державин стал не только «певцом Фелицы» <...>, он сделался 
и певцом русской военной славы, как можно по праву его назвать, 
певцом русского народа, его непоколебимой силы и мощи, перед ко- 
торой никто и ничто не может выстоять (Поспелов, Шаблиовский 


1953, 94-95). 


Параграф кажется выстроенным по канве, заданной Гуковским — 
Евгеньевым-Максимовым еще в военное время: «Время Державина — 
это время блестящих побед русских войск, время, когда весь мир по- 
трясали дела славных русских полководцев и мужественных русских 
солдат» (Гуковский, Евгеньев-Максимов 1943, 28). Близким Гуковско- 
му кажется и упоминание в учебнике Румянцева рядом с канонизиро- 
ванным в СССР Суворовым. 

Державин оказался необычайно актуальным для послевоенного вре- 
мени. Его поэзия ставила победы Советского Союза в исторический 
ряд, делала их поступательным шагом на пути к торжеству коммуниз- 
ма, перевитого русской георгиевской лентой. Знаменательно, что для 
попадания в великие роль сыграло лишь местоположение Державина 
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на исторической оси — не литературные достоинства текста, а то, что 
он был современником века Екатерины. 
При этом подчеркивается 
. поразительное понимание исторического значения борьбы и подви- 
гов русского народа: 
Воюет Росс за обще благо, 
За свой, за ваш, за всех покой, — 


говорит поэт народам Европы (Поспелов, Шаблиовский 1953, 96). 


И тут учебник, как бы спохватившись, что перехвалил, что наивыс- 
ших похвал Державин по статусу все-таки не заслуживает, напоминает 
в завершение параграфа: «... в основе патриотизма поэта было прослав- 
ление военной мощи России эпохи дворянской диктатуры, и демокра- 
тическая идея освобождения крестьянской массы от помещичьего ига 
была чужда Державину» (Поспелов, Шаблиовский 1953, 96). 

Следующий параграф («Идейное содержание поэзии Державина») 
начинает новый виток похвал. 


Сын ХУШ в., Державин был исторически ограничен в своих представ- 
лениях. Они не выходили за пределы существования монархической 
формы правления и крепостного общественного строя. Но в этих исто- 
рических рамках поэт выражал все, что было прогрессивным (Поспе- 
лов, Шаблиовский 1953, 96). 


«Все, что было прогрессивным», — это определенно больше, чем нужно 
по статусу. Столь же значительно и место Державина среди современ- 
НИКОВ: 


За высокие гражданские идеи и мужество в их высказывании Держа- 
вина чтили Радищев, пославший ему свою книгу <...>, поэт-декабрист 
Рылеев <...>, вообще все передовые и лучшие люди в русском обще- 
стве и литературе... (Поспелов, Шаблиовский 1953, 98). 


Глагол «чтили» стилистически неумерен: в этом идеологическом кон- 
тексте он серьезно возносит Державина. Если Радищев «чтил» Держа- 
вина, то Державин становится «выше» (понятие «выше», заимствован- 
ное из критики ХХ в., прижилось с легкой руки Гуковского и в со- 
ветской культуре) великого русского революционера ХУШ столетия, 
супервождя. 

Оценочный перекос отрегулирует учебник Флоринского. С одной 
стороны, как было в учебнике 1934 г.: «Дворянин по происхождению, 
Державин был сыном своего класса и по своим убеждениям был за- 
щитником дворянской монархии» (Флоринский 1954, 60). С другой, 
как в учебнике Поспелова-Шаблиовского: 


Забота Державина об общественном благе, его смелое обличение 
несправедливости (прогрессивный общественный деятель. — Е.П.), 
стремление к жизненной правде в изображении человека и русской 
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действительности (предшественник реализма. — Е.П.) — эти сильные 
стороны его поэзии — оказали влияние на дальнейшее развитие рус- 
ской литературы, они-то и привлекли к нему внимание и декабриста 
Рылеева, и Пушкина (Флоринский 1954, 62). 


Оценки расставлены аккуратно и по существу. Положительные сто- 
роны сильно перевешивают отрицательные, благодаря чему Державин 
примыкает к великим, великим не будучи. Но общая семантика соот- 
несения внешней политики Сталина со внешней политикой Екатерины 
сохраняется: 

Русский народ в изображении Державина — не захватчик чужих зе- 

мель, а защитник своей родины и освободитель порабощенных На- 


полеоном народов Европы. В оде «На переход Альпийских гор» поэт, 
обращаясь к народам Западной Европы, говорит: 


Воюет Росс за обще благо, 
За свой, за ваш, за всех покой, — 


(Флоринский 1954, 61-62). 


Сохранилась главная (наиболее актуальная) цитата из всего, напи- 
санного Державиным. Продолжает использоваться и прием осовреме- 
нивания классической литературы. 

В главе о Радищеве видим еще более откровенное применение при- 
ема осовременивания. На дворе начало холодной войны: 


На борьбу американских колоний за независимость он откликнулся 
одой «Вольность» <...>. 


Но когда Америка стала независимой страной, Радищев понял ис- 
тинный характер американской «демократии» и заклеймил ее как лжи- 
вую. В главе «Хотилов» своего «Путешествия» он писал, что в Америке 
«сто гордых граждан утопают в роскоши, а тысячи не имеют надеж- 


ного пропитания, ни собственного от зноя и мраза (мороза) укрова»'. 


(Флоринский 1954, 85-86). 


Призыв Радищева к народной революции приобретает в учебнике 
оттенок предвидения — в свете новой идеологической системы: 


Порукой тому, что революция хотя и в отдаленном будущем, но неиз- 
бежно совершится, являются для Радищева, с одной стороны, черты 


16 Характерно, что в книге Гуковского — Евгеньева-Максимова, в 1943 году, когда 
США воспринимались как союзник, Радищев видел лишь положительное значение аме- 
риканской революции: «... Радищев, горячо приветствуя войну за освобождение севе- 
роамериканского народа, приведшую к установлению государства США, выражает уве- 
ренность, что русский народ тоже поднимет восстание и, победив, устроит свою жизнь 
на началах свободы и счастья» (Гуковский, Евгеньев-Максимов 1943, 34). 

Зато в 1949 году тот же самый жест «прозрения» в отношении США сделает у Еголина 
Пушкин: «А вот что такое американская „демократия“ по мнению Пушкина: „С изумле- 
нием увидели демократию в ее отвратительном цинизме, в ее жестоких предрассудках, 
в ее нестерпимом тиранстве“» (Еголин 1949, 46). 
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характера русского народа, с другой — те условия жизни, в которые он 
поставлен (Флоринский 1954, 92). 


В параграфе «Русский народ в изображении Радищева» непременно пе- 
речисляются основные черты русского народа — примерно так же, как 
перечислялись предшествующим учебником национальные свойства, 
воплотившиеся в характере Ломоносова. Сквозная мысль послевоен- 
ной советской публицистики о том, что именно советский/русский на- 
род был избран к построению социализма — как в силу национального 
характера, так и в силу исторических обстоятельств!” — присваивается 
учебником радищевскому «Путешествию». 

Патриотическая риторика, от которой учебник Флоринского, каза- 
лось бы, слегка очищает трактовки прежнего учебника, в ряде мест, 
напротив, обильно разрастается, как сорняк. Например, о Пушкине 
сказано: «... великий русский национальный поэт» (Флоринский 1954, 
134). Нетрудно заметить, что слово «национальный» — новое, отража- 
ющее идеологические предпочтения последних лет. А рядом ритори- 
ческое нагнетание патриотического вдохновения: «Сердце России! — 
Москва — была (характерная грамматическая нестыковка — Е.П.) ро- 
диной величайшего русского поэта» (Флоринский 1954, 135). 

Следующим шагом биография Пушкина в духе борьбы с космопо- 
литизмом очищается от намеков на любые иноязычные влияния: 


Воспитание детей в доме Пушкиных было поручено, как это было при- 
нято в то время в дворянских семьях, иностранцам-гувернерам. Бла- 
готворного влияния на воспитание мальчика эти французы-гувернеры 
не имели. У Пушкина остались только «неприятные воспоминания» 
о них. 

На формирование характера и умственное развитие ребенка боль- 
шое влияние оказали бабушка поэта М. А. Ганнибал <...> и няня Ари- 
на Родионовна... (Флоринский 1954, 135-136). 


В учебнике Поспелова-Шаблиовского няня Пушкина, безусловно, упо- 
миналась, но этим упоминанием (плюс интерес Пушкина к народной 
поэзии) дело и ограничивалось. 

Особенно выделяется новый учебник в изложении лицейских лет 
поэта. У Поспелова-Шаблиовского, например, об этом говорилось 
в спокойно-повествовательных тонах: «Стихотворения Пушкина, по- 
мещенные в лицейских рукописных изданиях, сразу выделили его как 
даровитого поэта из среды товарищей» (Поспелов, Шаблиовский 1953, 


17Ср. «Основанная на принципе исторической стилизации, национал-большевист- 
ская идеология стремилась утвердить историческую унаследованность новых социаль- 
ных форм» (Добренко 1993, 298-299). 

18Еголин употребляет этот идеологический фразеологизм в своей книге (Еголин 1946, 


48). 
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205). В новом учебнике: «Лицейские стихотворения Пушкина показы- 
вают, что юный поэт растет, как сказочный богатырь, не по дням, 
а по часам» (Флоринский 1954, 139). При этом «сказочный бога- 
тырь» — идеологически ориентированное сравнение, национально без- 
упречное. В нем метонимически срослись две идеологемы, стоявшие 
рядом в книге Томашевского — Грушкина «Пушкин и родина» (Тома- 
шевский, Грушкин 1941): богатырский дух народа и писавший о нем 
лицеист. Патриотически выверенно пишет новый учебник и о пейзажах 
Пушкина: «Несравненный живописец природы, Пушкин воспринимал 
ее не только зорким глазом художника и тонким слухом музыканта, 
но и любящим свою родину сердцем горячего патриота» (Флоринский 
1954, 164). Музыкальные ассоциации методистов, время от времени 
мелькавшие в журнале «Литература в школе», добрались и до учебни- 
ка, превратившись в обязательный патриотический аккомпанемент. 

Патриотизм определяет жизнь и творчество всех остальных авто- 
ров. Что бы они ни делали, они все равно остаются патриотами: «Вы- 
сокий патриотизм руководил писателем (Гоголем. —Е.П.) и тогда, ко- 
гда он прославлял народные подвиги во имя родины, и тогда, когда 
подвергал осмеянию тех, кто держит в порабощении и угнетении на- 
род» (Флоринский 1954, 245). Точка соединения революционности и 
патриотизма заимствована у Еголина: «Такую силу придали творче- 
ству Гоголя его великий патриотизм, его духовная связь с народом» 
(Флоринский 1954, 245). «Близость народу», как писали еще в пер- 
вом советском учебнике, оказалась одной из сторон широко понимае- 
мого патриотизма. Существенно изменилось значение «народности» и 
на третьем этапе освободительного движения: 


Менялось и то содержание, которое несла в себе народность. До сих 
пор еще не было партии, которая ставила бы себе задачи, отвечавшие 
интересам всего народа. Теперь партия пролетариата — большевики — 
выражала интересы всего народа, возглавляя его борьбу за освобожде- 
ние родины. Для того чтобы быть народным, писатель должен был 
приблизиться к большевистской партийности, — лишь это в новых ис- 
торических условиях позволяло ему отразить жизнь в интересах наро- 
да с достаточной полнотой (Тимофеев 1946, 20). 


Это теоретическое положение существенно изменит роль А. П. Че- 
хова в освободительном процессе. В учебнике 1940 г. писатель отпра- 
вился на Сахалин «в поисках выхода из идейного тупика»: «В 1890 г., 
желая изучить и облегчить положение ссыльно-поселенцев на восточ- 
ной окраине России, Чехов совершил трудное путешествие на остров 


19 Любовь к русской природе становится одной из наиболее простых идеологических 
установок патриотизма. Ср. в книге майора Дементьева: «Неразрывная связь наших 
писателей с родиной ни в чем не сказалась с такой определенностью, как в их страстной 
любви к русской природе» (Дементьев 1944, 16). 
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Сахалин» (Зерчанинов, Райхин, Стражев 1940, 414). В 1949 г. учеб- 
ник объясняет путешествие политической причиной: Чехов едет, «же- 
лая понять формы борьбы царского правительства с преступностью и 
изучить быт ссыльнопоселенцев <...> ›» (Зерчанинов, Райхин, Стра- 
жев 1949, 422). И наконец, в 1956 г. Чехов попадает в революционную 
когорту: 
В 1890 г. Чехов приходит к мысли, что участие его в борьбе с пра- 
вительственным насилием должно вылиться в какую-то серьезную и 
активную форму. Он решает отправиться на остров Сахалин, чтобы 
на месте изучить, к каким результатам приводит страну каторга <...> 
(Зерчанинов, Райхин, Стражев 1956, 303). 
Поездка на Сахалин продиктована патриотическими соображениями, 
а, по слову Еголина, любой патриот должен быть революционером. 
Нагнетание патриотизма выстраивает и стилистику учебника — 
сопряжение риторических конструкций, сначала прямо повторяющих 
установки идеологического литературоведения, а затем тиражирующих 
эти пассажи при помощи бесконечных повторов, основанных на пери- 
фразе: 
Ведущей темой советской литературы 30-х годов становится свобод- 
ный созидательный труд строителей социализма. В произведениях 
этих лет советские писатели показывают, как советский народ под 
руководством партии превращает нашу Родину в могучую индустри- 
ально-колхозную державу. Народ, строящий социализм, стал главным 
героем советской литературы 30-х годов (Выделено авторами. — Е.П.) 
(Дементьев, Наумов, Плоткин 1956, 211). 


Здесь хорошо видно, как в трех предложениях абзаца повторяется одна 
и та же информация. Слова изысканно перетекают друг в друга, со- 
здавая иллюзию объема: с одной стороны, речь идет о теме советской 
литературы, с другой — о ее герое. 

Патриотические декларации учебника делали и из изучаемых авто- 
ров декламаторов патриотизма. Например, особая риторическая роль 
отведена лирике Лермонтова: «„Смерть поэта“ — это речь обществен- 
ного обвинителя, новый образец политической лирики, отличающийся 
точностью и ясностью языка» (Флоринский 1954, 224). Если Пушкин 
подсознательно отождествлялся со Сталиным как «вождь», то Лер- 
монтов становился прообразом прокурора Вышинского. Или напротив, 
поэт провозглашает любовь к родине, сливаясь в учительном пафо- 
се с авторами учебника: «Важно только одно, — говорил Некрасов, — 
любить народ, родину, служить им сердцем и душой» (Зерчанинов, 
Райхин, Стражев 1949, 288). 

С Некрасовым в новом учебнике произошло примерно то же, что и 
с Державиным: в 1944 г.: в начало раздела «Творчество Некрасова» до- 
бавился параграф «Родина в поэзии Некрасова», определяющий даль- 
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нейшие трактовки. С 1949 г. (8 издание) параграф «Родина» уступил 
лидирующее место параграфу «Некрасов о поэте и поэзии». С 1956 г. 
(15 издание) «Родина в поэзии Некрасова» снова стала на первое ме- 
сто. Державин и Некрасов олицетворяли поэзию борьбы с внешним 
врагом и поэзию борьбы с врагом внутренним. 

Прямота патриотических писательских деклараций позволяла про- 
сто объяснять любые отрицательные (с точки зрения идеологической 
структуры) стороны литературного процесса — происками врагов-непа- 
триотов. Соцреалистическая культура приучала школьников к персо- 
нификации зла, фигурам вредителей?0. Смерть великого человека — 
главное «зло» соцреалистической культуры. И одновременно — главное 
семантическое зияние учебника, ибо всем остальным текстом он убе- 
ждал в бессмертии авторов, составляющих пантеон. Зияние закрыва- 
лось разными способами — риторической декламацией, доказательства- 
ми жизненности произведений автора, но лучшим занавесом служило 
убийство писателя врагом, замещающее «безвременную смерть»: 


В Пятигорске в это лето собралось много представителей великосвет- 
ского петербургского общества, среди которых были лица, ненавидев- 
шие поэта. Они искали только повода, чтобы навсегда избавиться от 
«несносного выскочки и задиры», как они называли Лермонтова, ста- 
рались подбить на ссору с ним какого-нибудь офицера. Наконец такой 
человек был найден. Это был Мартынов, товарищ Лермонтова по во- 
енной школе (Флоринский 1954, 220). 


Эти пассажи рифмовались с гибелью ряда советских авторов — 
прежде всего, убийством Горького врагами народа: 


...Алексей Максимович снискал горячую и страстную любовь трудя- 
щихся всего мира и вызвал бешеную ненависть врагов народа. 

18 июня 1936 года Алексей Максимович Горький погиб от руки фа- 
шистских убийц из троцкистско-бухаринского блока (Дементьев, Нау- 
мов, Плоткин 1951, 35). 


В 5 издании книги «ненависть» пропадет вместе с «врагами»: 
«...Алексей Максимович снискал горячую и страстную любовь тру- 
дящихся всего мира. 18 июня 1936 г. Алексея Максимовича Горького 
не стало» (Дементьев, Наумов, Плоткин 1956, 26). 

Характерно, что «вредительские мотивы» в биографиях Пушкина 
и Лермонтова сохранятся в учебнике и после 1956 г. На Дантеса и 
Мартынова (по истечении срока давности) реабилитация не распро- 
странялась. 


20 Патриотическая идеология усилила звучание темы врага. См., напр., у Дементьева: 
«Любовь к родине у русских писателей была неотделима от жгучей ненависти к врагам 
своего народа. С полным основанием они считали, что без ненависти к врагам родины 
нет и настоящей любви к ней» (Дементьев 1944, 32). 
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Провозглашение патриотизма еще больше, чем в прошлую эпоху, 
функционально сблизило автора и его героя. Грань между ними, и 
ранее зыбкая, практически растворяется. Например, параграф «Образ 
автора» при изучении «Евгения Онегина»: школьнику объясняют, что 
голос автора равен реальному голосу Пушкина. Это крепежный болт 
всех пушкинских интерпретаций, использующих развернутый тезис 
Гуковского «поэт декабризма», но развернутый настолько, что пропа- 
дает былая диалектика формулировок и получается все та же обильная 
«похвала»: «... все это характеризует Пушкина, как единомышленни- 
ка декабристов, как лучшего представителя просвещенной дворянской 
интеллигенции, сумевшего высоко подняться над эгоистическими ин- 
тересами своего класса» (Флоринский 1954, 179). Слияние автора и 
героя в семантическом поле вечного служения родине?! позволяло ге- 
рою сойти со страниц литературного произведения и выйти в жизнь, 
стать (как предлагали методисты в психологическом плане восприя- 
тия текста) «близким другом миллионов читателей» (Дементьев, Нау- 
мов, Плоткин 1951, 278). Апофеозом оживления персонажа (а вместе 
с ним и безвременно скончавшегося автора) становится судьба Павла 
Корчагина: 


Не меньшую популярность имел герой романа «Как закалялась сталь» 
и среди защитников Москвы и Ленинграда, в партизанских отрядах, 
у советских воинов, освобождавших Варшаву и Прагу, штурмовавших 
Берлин. История мировой литературы не знает подобной силы воздей- 
ствия литературного героя на жизнь! (Дементьев, Наумов, Плоткин 


1951, 315). 


Войной проверяется не только автор или его текст, но и герой: 


Нам не представляет никакого труда представить себе Давыдова (не 
поэта-партизана, а героя «Поднятой целины». — Е. П.), так же как и 
его друзей <...> в дни Отечественной войны. <...> Война явилась 
проверкой той школы характера, которую советские люди проходили 
на социалистической стройке (Тимофеев 1946, 387). 


Автор и герой совпадали и в своей учительной функции, являя при- 
мер патриотического поведения. Пример подается как другим авторам, 
так и читателям — всем честным людям планеты: «Маяковский пока- 
зывал всем другим поэтам пример боевого служения социалистиче- 
скому отечеству, важнейшим задачам Советской власти» (Дементьев, 
Наумов, Плоткин 1951, 105). Точно так же воспитывает других поло- 
жительный литературный герой, например, Шолохова: «Давыдов вос- 
питывает других, ведет за собой массы, но и сам растет, обогащается 


21Герой и автор одинаково повторяют патриотическую модель поведения: «В плоть и 
кровь Давыдова до такой степени вошло ощущение своего единства со страной, что он 
не отделяет себя от нее» (Тимофеев 1946, 387). «Патриотизм, ощущение себя частицей 
великой страны, является частью лирического „я“ Маяковского» (Тимофеев 1946. 288). 
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политическим опытом» (Дементьев, Наумов, Плоткин 1951, 288). Пи- 
сатели, в свою очередь, неустанно воспитываются Коммунистической 
партией: «Партия учила писателей правдиво изображать конкретную 
действительность в ее развитии, воспитывать трудящихся в коммуни- 
стическом духе» (Дементьев, Наумов, Плоткин 1951, 144). В ХХ в. 
роль коммунистической партии, обучающей писателей, играет револю- 
ционно-демократическая критика. 

Однако, вслед за установками Еголина, учительная роль крити- 
ков понемногу снижается. Обучаемые писатели сами начинают мно- 
гое понимать и учить, в свою очередь, даже критиков. Так, в гла- 
ве о Некрасове уже в учебнике 1940 г. Чернышевский мог написать 
в патриотическом контексте: «Некрасов — мой благодетель. <...> Я хо- 
рошо служил своей родине <...>, но все мои заслуги перед нею — 
его заслуги» (Зерчанинов, Райхин, Стражев 1940, 273). После вой- 
ны на этой странице происходит едва заметное, но важное изъятие. 
Учебник 1940 г. писал о великих критиках: «Под их влиянием шло 
формирование его (Некрасова. — Е.П.) мировоззрения. Чернышевский 
и Добролюбов оказали на Некрасова влияние большее, чем то, какое 
в 40-е годы оказал на него Белинский» (Зерчанинов, Райхин, Стра- 
жев 1940, 273). В 1949 г. первое предложение цитаты, подчеркивающее 
первичность критиков по отношению к поэту, снимается. Зависимость 
мировоззрения Некрасова от кого бы то ни было, умаляло, согласно 
новым взглядам, значение творчества одного из самых патриотических 
литераторов. 

Еще более ослабится функция учительства в ходе переработки 
1956 г. Например, учителями Горького считались в равной степени 
Ленин и Сталин: «Высоко ценя творчество Горького, товарищ Ста- 
лин и товарищ Ленин прямо и нелицеприятно критиковали писателя 
за ложные мотивы в его творчестве и помогали ему исправлять ошиб- 
ки» (Дементьев, Наумов, Плоткин 1951, 34). В издании 1956 г. уходит 
не только имя Сталина, как можно было бы предполагать, а фразы 
целиком, вместе с параграфом «Сталин и Горький». Предшествующий 
ему параграф «Литературно-общественная работа Горького в советский 
период» стал последним в разделе «Биография Горького». В нем сам 
Горький предстает учителем по отношению к молодым писателям. Та- 
ким образом, после 1956 г. отношения учительства начинают «прови- 
сать», обучаемые осторожно приравниваются в правах к обучающим. 
Развенчание вождя серьезно ускорило этот процесс. Как следствие, 
писательский пантеон приходит в движение, прежняя иерархия разру- 
шается окончательно, значение писателя в истории литературы отныне 
нестабильно и (в некоторой степени) зависит от указанной точки зре- 
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ния. В истории советской школы начинается эпоха осторожного либе- 
рализма. 

Вслед за новыми историческими акцентами, расставленными в кни- 
ге Еголина, учебник «подтянул» Тургенева до уровня Пушкина, а в из- 
дание 1956 г. вновь вернулся Достоевский — пока, правда, с осто- 
рожностью: в обобщающую главу «Семидесятые-восьмидесятые годы». 
Тургеневу же еще после переработки 1949 г. достались «похвальные 
слова» самой высокой пробы: яется не только автор или его текст, но 
и герой: 

Все дальнейшее (после «Хоря и Калиныча». — Е.П.) творчество Турге- 

нева и было проявлением этого глубоко и верно охарактеризованного 

Белинским таланта художника-реалиста. <...> Тургенев достиг еще 

при жизни мировой славы и оказал прогрессивное влияние на лите- 

ратурное творчество ряда западных писателей (Зерчанинов, Райхин, 


Стражев 1949, 232-233). 


Первое предложение помещено в учебник изначально, в 1940 г. Второе 
появилось после переработки 1949 г. Вторая часть «значения Тургене- 
ва» явно перевесила первую. 

А Л.Н. Толстой становится олицетворением всемирного значения 
русского писателя. В 1944 г. в главу «Л.Н. Толстой» вводится специ- 
альный параграф «Яснополянский мудрец» (в 1949 г. параграф будет 
переименован в менее определенное, но звучащее более объективно 
«В Ясной Поляне»): 


К концу ХХ в. Яснополянская усадьба превращается в своеобразный 
культурный центр, куда из разных концов России и других стран света 
приезжают писатели, ученые и общественные деятели, чтобы познако- 
миться с Толстым. 

М. Горький с трепетом изумления и гордости писал: «Весь мир, вся 
земля смотрит на него, из Китая, Индии, Америки — отовсюду к нему 
протянуты живые трепетные нити, его душа — для всех и — навсегда» 
(Зерчанинов, Райхин, Стражев 1949, 369). 


Л.Н.Толстой, — высшее достижение русской литературы дооктябрь- 
ского периода. Этот тезис, восходящий к 1930-м годам (в концепции 
Гуковского Толстой, по-видимому, призван был олицетворять вершину 
«критического реализма»), учебник закрепил авторитетом Ленина еще 
в 1940-м году. Глава о Толстом постоянно, с первого до последнего 
издания, открывалась цитатой из очерка Горького «В.И. Ленин»: 


Потом, глядя на меня прищуренными глазами, спросил: 
— Кого в Европе можно поставить рядом с ним? 
Сам себе ответил: 
— Некого. 
И потирая руки, засмеялся, довольный (Зерчанинов, Райхин, Стражев 


1940, 346). 
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В патриотическом контексте конца 1940-х — 1950-х Ленин радост- 
но смеялся уже не критическому мастерству Толстого, а лидерству 
России в мировом литературном процессе, которое, наконец-то, стало 
очевидным. Цитата сохранилась, изменилась ее функция в контексте 
переработанного учебника. 

Заоблачному пьедесталу Толстого должны были соответствовать и 
пьедесталы советских писателей. Если Лев Толстой шел впереди ми- 
ровой литературы, то Алексей Толстой и другие писатели СССР уже 
ведут ее за собой. В новом учебнике 10 класса в обязательном по- 
рядке декларируется «мировое значение» творчества Маяковского (Де- 
ментьев, Наумов, Плоткин 1956, 175)??, «мировая слава» А. Н. Толсто- 
го (Дементьев, Наумов, Плоткин 1951, 272). Фразы, подытоживающие 
«значение» писателей, конструируются также по «всемирному» трафа- 
рету: «Поэзия Маяковского, как мощный маяк, указывает путь каж- 
дому честному поэту на земле, сердце которого принадлежит народу» 
(Дементьев, Наумов, Плоткин 1956, 176)?3; «Романы „Тихий Дон“ и 
„Поднятая целина“ переведены на многие иностранные языки и ока- 
зывают плодотворное влияние на развитие передовой реалистической 
литературы во всем мире» (Дементьев, Наумов, Плоткин 1951, 302). 

Итогом «мировой славы» отдельных русских/советских писателей 
стали теоретические главы в конце учебников 9 (с 1949 г.) и 10 
(с 1956 г.) классов, ставящие вневременную точку в истории литерату- 
ры ХХ и ХХ вв. Их заглавия отражают следование новым идеологиче- 
ским установкам (книге Еголина прежде всего) — «Мировое значение 
русской классической литературы» и «Мировое значение советской ли- 
тературы». На особое значение этих глав указывает тот факт, что «Ми- 
ровое значение советской литературы» в обязательном порядке ставит- 
ся в конец проектов новых учебников 10 класса, активно обсуждаемых 
в середине 1950-х годов?“. В учебнике Тимофеева функции этой гла- 
вы выполняло введение «Итоги развития русской литературы ХХ в. и 
новые задачи литературы ХХ в.». Тем самым, абсолютная точка тор- 
жества переносилась в начало, и русская литература, уже на первых 
страницах осознав свое заоблачное величие, раскрывалась в просторы 
будущего, теряя свою завершенность. Вероятно, в том числе и поэтому, 
учебник Тимофеева был довольно быстро заменен. 


2?В первых изданиях книги речь шла о «значении Маяковского для советской и 
мировой поэзии» (Дементьев, Наумов, Плоткин 1951, 138). 

23Ср. в | издании: «... сердце которого принадлежит своему народу» (Дементьев, 
Наумов, Плоткин 1951, 139; Выделено мною. — Е. П.). Первоначально патриотический 
контекст был более однозначен. 

24См., напр.: Русская советская литература. Учебник для Х класса средней школы. 
(Вариант №4. Напечатано для обсуждения) [М.]: Учпедгиз, 1954. 
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В итоговой главе вся русская культура, как на огромной фреске, 
выстраивалась в ряд, завершаемый последней вершиной: великой рус- 
ской революцией или великой победой. У Тимофеева, не ограниченного 
тем или иным веком развития литературы, ряд представлен предельно 
широко: 

Любовь к родине, выносливость, верность долгу, воинское мужество — 

все это переходило от поколения к поколению, постепенно вырабаты- 

вало характер русского человека, который выдвинул таких людей, как 

Александр Невский, Дмитрий Донской, Петр Первый, Суворов, Куту- 

зов, Ломоносов, Пушкин, Л. Толстой, М. Горький, В. Ленин (Тимофеев 

1946, 11). 

Характерно, что великие писатели приравнены по значимости к вели- 
ким полководцам. Ломоносов, Пушкин и Толстой — к Горькому. А все 
они —к Ленину. Удивляет отсутствие Сталина, объяснения два: во- 
первых, перечислены только деятели прошлого, ушедшие из жизни; во- 
вторых, перечислены русские. Сталин выпадает из пространства идео- 
логии, в очередной раз перестраиваемого им самим. Через несколько 
лет его имя пропадет изо всех учебников — как кажется в этом кон- 
тексте, совершенно логично. 

Русская литература и становится этой фреской, отражением един- 
ства нации и, одновременно, летописью революции: 

Начиная с ХУШ в., русская литература повела страстную борьбу за 

освобождение народа от гнета крепостного права и самодержавия и 

знамя этой борьбы гордо донесла до дней Великой Октябрьской соци- 

алистической революции (Зерчанинов, Райхин 1955, 423). 

Сочетание революционности и национальности объяснено, как у Его- 
лина: «... революционная борьба ставит себе целью освобождение ро- 
дины. Революционная деятельность представляет собой в то же время 
глубоко патриотическую деятельность» (Тимофеев 1946, 17). 

А став летописью русской революции, русская литература превра- 
тилась во всемирную по значению: «Революционным демократам было 
ясно, что Россия, двигаясь своим историческим путем, обгоняла За- 
пад и готовилась сказать миру свое новое слово» (Зерчанинов, Рай- 
хин 1955, 425). Учебник Тимофеева вводит перспективу: 

Если в ХУШ в. русской литературе надо было пройти период твор- 

ческого самоопределения, то в ХХ в. ее развитие пошло еще более 

быстрым темпом. Уже к середине века она входит в ряд виднейших 
мировых литератур, а к концу века становится во главе их (Тимофеев 

1946, 14). 

Тимофееву вторит учебник Зерчанинова-Райхина: русская литература 
пережила «... необыкновенно быстрый расцвет», «поставивший ее уже 
в конце Х[Х в. на первое место среди литератур мира» (Зерчанинов, 
Райхин 1955, 422). 


Патриотический учебник: 1940-е-1950-е 317 


Советская литература на следующем этапе ведет мировые литера- 
туры за собой: 


Мировое значение любой литературы определяется тремя обстоятель- 
ствами: во-первых, ценностью и значительностью того вклада, кото- 
рый вносит она в общую сокровищницу человечества, дополняя и обо- 
гащая ее, во-вторых, ее воздействием на художественное развитие 
других стран и, в третьих, степенью ее распространения во всем ми- 
ре (Дементьев, Наумов, Плоткин 1956, 399). 


Литература осмыслена здесь не только как слепок времени, но и как 
слепок роли ВКП(б)/КПСС в мировой политике. Если литература ХХ 
столетия была летописью революции, то советская литература анало- 
гична отчету о достижениях народного хозяйства: «Воздействуя на со- 
знание, чувства, волю, поступки своих читателей за рубежом, совет- 
ская литература приобретает подчас силу документа, непосредственно- 
го руководства к действию»?5. 

Новое, фресковое единство литературного процесса возможно толь- 
ко на основе единства нации — национального характера, не случайно 
учебник Тимофеева, начинающий фреску Александром Невским и за- 
вершающий Лениным, исходит из перечисления характерных (строго 
положительных) духовных качеств русского народа, возглавляет кото- 
рые патриотизм. Все эти квазиобъективные характеристики — не что 
иное, как жесты положительного значения, разновидности «похвал». 
Те же жесты наблюдаем и в перечислении «качественных особенно- 
стей» или «творческих принципов» или просто характеристик (одно- 
значность, свойственная объективности, отсутствует даже в формули- 
ровках) русской литературы. У Тимофеева это гуманизм, народность 
и патриотизм (Тимофеев 1946, 11). В учебнике 9 класса: «глубочай- 
шая идейность, прогрессивность и высокое развитие реализма» (Зер- 
чанинов, Райхин 1955, 422). В переработанном издании 1956 г. к ним 
добавились народность, гуманизм, социальный оптимизм и патриотизм 
(Зерчанинов, Райхин 1956, 336). «Похвалы» размножаются по законам 
риторики, усложняя градацию. 

С другой стороны, специфика учебника предполагает попытку науч- 
ного определения каждой из характеристик. Здесь начинается обрат- 
ный процесс: они вкладываются друг в друга, как матрешки. «Про- 
грессивность», например, по Зерчанинову-Райхину, равна «идейности» 
и означает близость литературы к «освободительной борьбе» (Зерча- 
нинов, Райхин 1955, 422). Определение каждой из характеристик на- 
полняется пачками идеологических шаблонов. 


5Русская советская литература. Учебник для Х класса средней школы. (Вариант №4. 
Напечатано для обсуждения) [М.]: Учпедгиз, 1954. С. 274. 
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Показательно обоснование центрального понятия — реализм (в пе- 
реработанном издании 1956 г. он даже выпал из перечисления «ха- 
рактерных особенностей» русской литературы, по-прежнему домини- 
руя в тексте главы; столь сильна была инерция продуцирования новых 
положительных характеристик). Во-первых, русский реализм оказался 
самым древним в мире: «Элементы его наблюдаются уже в древне- 
русской литературе, а также в литературе ХУШ в.» (Зерчанинов, Рай- 
хин 1955, 426). Во-вторых, выяснилось: русский реализм реалистичнее 
реализмов европейских и по времени и по содержанию: «<... Бальзак и 
Стендаль выступили со своими романами несколько позже Пушкина. 
Таким образом, великий русский поэт в борьбе за реализм опередил 
писателей Западной Европы» (Зерчанинов, Райхин 1955, 426). А со- 
циалистический реализм окончательно обогнал другие народы и госу- 
дарства: «... социалистический реализм завоевывает все большее при- 
знание у прогрессивных деятелей иностранной литературы и находит 
воплощение в их творчестве» (Дементьев, Наумов, Плоткин 1956, 403). 

Реализм раскладывается на составляющие, самой существенной из 
которых оказывается вечное стремление русской литературы к (обще- 
ственному) идеалу, воплощенное в положительном герое: «Но крити- 
чески изображая действительность, русские писатели в то же время 
стремились воплотить свои идеалы в положительные образы» (Зер- 
чанинов, Райхин 1956, 339. Выделено авторами. — Е. П.). Важность 
положительных ценностей, позитива особенно подчеркивается в учеб- 
никах советской литературы. Но и подводящая к ней литература ХХ 
столетия, убеждает учебник, несмотря на термин «критический реа- 
лизм», созидала позитивные ценности, опираясь на которые советский 
народ построил самое справедливое в мире общество: 

Но было бы глубокой ошибкой думать, что смысл творчества классиков 

сводился только к критическому изображению русской действительно- 

сти, что в этой действительности им нечего было больше изображать, 
кроме ее недостатков. <...> Негодуя на все то, что затрудняло разви- 
тие русского народа, искажало его подлинный облик, лучшие русские 


писатели неустанно возвеличивали образ России и русского человека 
(Тимофеев 1946, 9, 11). 


Здесь хорошо видно, что «положительное содержание», которое те- 
перь в обязательном порядке должна была нести прогрессивная лите- 
ратура, той же самой природы, что и «характерные свойства» русско- 
го народа, и «качественные характеристики» русской литературы. Это 
патриотизм. Восстановив оборванную связь времен, соединив русское 
с советским и выстроив исторический ряд, теряющийся в будущем, па- 
триотизм, как и выхолощенный им реализм, утратил свое означаемое. 
Заполонив все пространство советской идеологии, патриотизм вывет- 
рился, растекся, потерял субстанциональность. 
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Уроки «родного языка» в греческих 
селах Приазовья в 1920-1930-е годы 


Общие сведения 


Греки Приазовья или мариупольские греки проживают в ряде рай- 
онов Донецкой области на побережье Азовского моря и отличают себя 
от других греческих групп на постсоветском пространстве. В При- 
азовье группа была переселена в 1778-1779 гг. по указу Екатери- 
ны П из Крыма. Часть греков Приазовья говорит на румейском языке 
(близком современному новогреческому), тогда как родной язык дру- 
гой части сообщества — урумский — относится к тюркской семье!. По- 
добное двуязычие сложилось в результате языковых контактов еще во 
время проживания в Крыму и сохранилось на новых землях. 

До середины Х[Х в. распространение грамотности среди греков бы- 
ло невелико. В Крыму школы при монастырях готовили священников 
из числа крымских христиан: детей из наиболее состоятельных семей 
в них обучали читать и писать по-гречески (на кафаревусе)?; препо- 
давателями были константинопольские и малоазийские греки (Харта- 
хай 1864). После переселения в городе Мариуполе уже в 1820 г. была 
открыта государственная школа — Мариупольское приходское учили- 
ще с русским языком обучения (Мариуполь 1892, 171), но в селах де- 
тей и урумов, и румеев обучали грамоте по-гречески местные священ- 
ники или «заграничные греки-практики» (Серафимов 1998 [1862]: 92). 

С 1860-х годов распространилось школьное образование на русском 
языке и грамотные греки были грамотны на русском, а не на родном 
языке. В 1864 г. было принято «Положение о начальных народных 
училищах», согласно которому на территории всей империи языком 
преподавания становился русский. С конца 1860-х годов во многих 


1Ниже я буду называть тюркоязычных греков урумами, а грекоязычных — румеями, 
а их идиомы урумским и румейским соответственно. 

2В конце ХУШ в. — начале ХХ вв. греческий алфавит использовался и для записи 
урумского языка; именно так записаны протоколы Греческого суда 1799 г. в г. Мариупо- 
ле (ЦГИАУ, ф. 1576, оп. 1, дела 3, 5 и далее). 
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греческих селах появились (кроме народных училищ) земские школы, 
преподавание в которых также велось на русском языке. В результа- 
те в начале ХХ в. более 90% урумов и румеев многие могли читать 
и писать по-русски, но из них лишь единицы были грамотны на род- 
ном языкеЗ. По-видимому, в этот период греки стремились дать своим 
детям образование на русском языке и не заботились о грамотности 
на родном языке, хотя среди греческой интеллигенции появились сто- 
ронники преподавания на греческом языке. 

В 1920-1930 гг. языковая политика советского государства была 
направлена на использование языков этнических меньшинств в ад- 
министративной работе и сфере среднего образования. Постановление 
ВУЦИК и СНК УССР от 01.08.1923 «О подходах к обеспечению рав- 
ноправия языков и помощь в развитии украинского языка» предпола- 
гало предоставление равных прав для всех языков на территории рес- 
публики. В Приазовье были созданы национальные греческие районы 
и проводилась так называемая «эллинизация и татаризация школы». 
Преподавание на родных языках рассматривалось как часть расшире- 
ния функций языков национальных меньшинств, в частности, пред- 
полагалось перевести на «родные языки» судопроизводство и админи- 
стративную работу, однако фактически языковые реформы затронули 
только школу (тогда как другие официальные функции выполнял рус- 
ский язык). 

Особенности реализации советской языковой политики в греческих 
селах Приазовья в области школьного преподавания обусловлены дву- 
язычием группы и специфическим выбором литературного варианта 
идиомов, а также организацией процесса обучения и отношением мест- 
ного населения к греческой школе. Ниже я рассматриваю реализацию 
школьного преподавания на родных языках греков Приазовья и вли- 
яние этого обучения на социолингвистическую ситуацию в греческих 
селах Приазовья. 

Об истории коренизации в греческих селах можно судить, в частно- 
сти, по сохранившимся архивным материалам (школьная работа этого 
времени достаточно подробно документирована в коллекциях ЦГАВО 
и ГАДО). Другим источником матриала послужили интервью с урума- 
ми и румеями, обучавшимися на родном языке. Урумы и румеи 1920- 
1930 гг. рождения учились в греческой школе и охотно вспоминают 
0б этом, а более молодые члены сообщества пересказывают истории, 
слышанные от родителей или других родственников. 


ЗГА ДО-парт, ф. 11 оп. 1 д.214 Лл. 26-32 Протокол междуведомственного совещания 
при Крым.ЦИКе по вопросу об увязке работы НКПроса УССР и Крыма по культурному 
обслуживанию греко-татарского и греко-эллинского населения УССР от 26 дек. 1929. 
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В первой части статьи рассматривается история преподавания «род- 
ных языков» в греческих селах Приазовья, а во второй — последствия 
этого преподавания для языковой ситуации в урумских и румейских 
поселках. Несмотря на то, что преподавание на родных языках продол- 
жалось сравнительно недолго (около десяти лет), этот период чрезвы- 
чайно значим для сообщества. Школьное преподавание сформировало 
представления о литературном идиоме и его соотношении с родными 
диалектами и повлияло на отношение к последним. 


История преподавания «родного языка» в Приазовье 


Выбор языка преподавания 


Введению нового языка обучения в приазовских школах предше- 
ствовал выбор «родного языка», которому (которым) предполагалось 
предоставить равные права. Двуязычие мариупольских греков и отне- 
сение их языков к бесписьменным оставляло дискуссионными вариан- 
ты идиомов и алфавитов. Представители администрации национальных 
районов докладывали вышестоящим чиновникам, что введение«родно- 
го языка» в греческих селах сталкивается со специфическими слож- 
ноСТяЯМи: «население не имеет единого языка, а пользуется жаргоном 
греко-татарским и турецко-татарским и между собой даже говорят по- 
русски»"; «райисполком сообщает, что у нас в районе имеется чисто 
греческий Большеянисольский сельсовет, а Камарский сельсовет, жи- 
тели греки, но разговаривают на турецком языке, а греческого совсем 
не понимают»5; «национальный язык в Б.-Каракубе и Стыло эллин- 
ский, а в Ново-Бешево и Старо-Бешево турецко-татарский»б. Эти во- 
просы широко обсуждались в начале 1920-х годов на различного рода 
совещаниях. 

Несмотря на то, что греческие идиомы Краснодара, Северного Кав- 
каза, Грузии, Приазовья имеют значительные различия, было решено 
использовать единый литературный вариант греческого языка. Из двух 
вариантов новогреческого языка — кафаревусы (высокого, архаизиро- 
ванного идиома) и димотики (низкого варианта) — была выбрана по- 
следняя. Всесоюзное совещание по вопросам просвещения и культур- 
ного строительства среди греческого населения СССР (май 1926) объ- 


4ГАДО р-2 оп. 1 д.999. Л.41. В Окрбюро нацмен при Сталинском Окрисполкоме 
Ч. 25 от 15 ноября 1928. 

5ГАДО р-2 оп. 1 д. 1000 Л. 124. В президиум Сталинского ОВК в ответ на запрос 
ОБНМ от 11 авг. 1928 Андреевский, Великоянисольский и Старобешевский РВК. 

бГАДО р-2 оп. 1 д.996 Лл. 26-29 Материалы по обследованию греческих сельсове- 
тов Бешевского района, проведенного с 12 июля по 27 августа 1928 г. 
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явило «единым официальным письменным и разговорным языком — 
язык „димотики“, который сейчас в Греции неофициально формируется 
на базе всех народных диалектов и признан пока лишь в художествен- 
ной литературе» (Цит. по: Греки 2000, 258). 

Румеи были признаны носителями эллинского языка. Школьное 
преподавания в румейских селах подчинялось решению Всесоюзно- 
го совещания по вопросам просвещения и культурного строительства 
среди греческого населения СССР (май 1926), на котором было реше- 
но использовать единый литературный вариант греческого (эллинско- 
го), несмотря на различие греческих идиомов Краснодара, Северного 
Кавказа, Грузии и Приазовья и отличия их от языка Греции. Ново- 
греческий язык этого времени представлял сосуществование двух ва- 
риантов: государственным языком (вплоть до 1974 г.) был высокий, 
архаизированный идиом (кафаревуса), тогда как разговорным языком 
была димотика. «Единым официальным письменным и разговорным 
языком» советских греков был назначен «язык „димотики“, который 
сейчас в Греции неофициально формируется на базе всех народных 
диалектов и признан пока лишь в художественной литературе» (Цит. 
по: Греки 2000, 258). 

В школах Приазовья димотику называли эллинским языком, а 
процесс преподавания и введения родного языка в сфере делопроиз- 
водства — эллинизацией. В официальных документах эллинский мог 
противопоставляться местным греческим диалектам или местному 
жаргону, однако в других документах и димотика, и румейский назы- 
вались эллинским языком (и противопоставлялись татарскому языку 
другой части греков). 

Выбор «родного языка» урумов (тюркоязычной группы с грече- 
ским самосознанием) представлялся чиновникам более сложной зада- 
чей. В отчетах используются различные номинации языка урумов (та- 
тарский, греко-татарский, татарско-турецкий, турецкий), отражающие 
отсутствие единого официальной точки зрения на урумский язык. 

В связи с тем, что основной точкой зрения на происхождение груп- 
пы было представление о переходе части этнических греков с греческо- 
го языка на татарский под влиянием тюркоязычного окружения в Кры- 
му,’ обсуждалась, в том числе, возможность преподавания в урумских 
селах греческого языка, т.е. восстановление идиома, утраченного в ре- 
зультате языкового сдвига. Подобные предложения встречаются в про- 
токолах поселковых сходов, однако не поддерживалось населением и 


7Это не единственная обсуждавшаяся чиновниками гипотеза этнической принадлеж- 
ности урумов; например, в середине 1920-х годов инспектор Народного комиссариата 
рабоче-крестьянской инспекции Арефьев, обследовавший греческие села, считал урумов 
татарами, исповедующими греческую веру (Якубова 1999, 121-122). 
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не попадало в итоговые резолюции. Например, в урумском поселке 
Мангуш ставился вопрос о том, «обрусело ли население с турецко- 
татарским языком настолько, чтобы проводить греко-эллинизацию». 
Выступления участников схода отражают относительно высокую ло- 
яльность своему идиому: 


Исторически мы утратили свой национальный язык как греки. Русский 
для нас также не есть родной. Быть может, и турецко-татарский также 
не родной. Но поскольку мы на нем говорим, то он для нас является 


материнским. Нужно дать возможность пользоваться родным языком 


ИВ школе } 


На собраниях в других урумских поселках отдельные докладчики — 
представители коренных кадров в администрации — предлагали также 
«перейти на греческий язык, так как буква греческого алфавита и рус- 
ского — нам знакомого — сходна», однако подобные предложения зву- 
чали наряду с возможностью «принять турецко-татарский язык, поль- 
зуясь русским алфавитом». 

Окончательное решение принималось ЦК по делам национальных 


меньшинств Украины. Вот как происходил выбор идиома по даным 
отчета Комиссии ВУЦИК в 1925 г.: 


Каково сходство этого языка с крымско-татарским — комиссия сверяла, 
как только что было сказано, по руководству для обучения крымско-та- 
тарскому языку (А. Одабаш и И. С. Кая, Крымиздат, 1924) и нашла по- 
чти полное сходство с ним, во всяком случае, не меньше, как на 90%. 


Цит по: (Греки 2000, 186). 


Таким образом, было решено использовать для преподавания в школе 
крымско-татарский язык и закупать учебники в Крыму. 

В школьных программах обычно значился греко-татарский язык, 
а власти говорили о греко-татарской школе. Двойной лингвоним по- 
явился как своего рода компромисс между языком и этническим са- 
мосознанием сообщества; «краткое» наименование предмета было та- 
тарский язык. В то же время свой идиом урумы обычно называют 
греческим. 

В это время в СССР происходила замена арабской письменности 
на алфавит на основе латиницы (так. наз. Новый татарский алфавит 
«Янге Лиф») для тюркских языков (Алпатов 2000, 65-70), в том числе, 
и крымско-татарского языка (см. Га2хагии 1985, 114-117). Предлага- 
ли несколько лет до завершения реформы алфавита обучать желающих 


8ЦГАВО, ф.413 оп. 1, д.56, лл. 18-20. Протокол заседания месткома рабпрос 
от 04.09.1975. 

ЭЦГАВО, ф.413, оп. 1, д.56, лл. 25-25 об. Протокол №11 общего собрания граждан 
Староигнатьевки от 09.09.1925. 
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в урумских селах арабской письменности, однако в школьную програм- 
му ее не вводили. Судя по всему, этой возможностью не пользовались 
особенно широко: в 1927 г. в отчетах отмечается, что «введение та- 
тарского языка с арабским алфавитом встречает нежелание населения 
вводить мусульманскую азбуку в своих школах» (Греки 2000, 227). 
Отчасти поэтому начало татаризации было отложено на несколько лет. 
Румейский отличался от димотики, а урумский от крымско-татар- 
ского, и школьники испытывали определенные трудности. Однако мно- 
гое зависело от учителей. Если учителя разрешали использовать ру- 
мейский или урумский соответственно (а для этого они должны были, 
во-первых, сами владеть идиомом, а, во-вторых, не следовать методиче- 
ским указаниям буквально), то процесс усвоения кодифицированного 
близкородственного идиома проходил достаточно легко. 


Организация учебного процесса и методика преподавания 


Преподавание на «родном языке» в румейских селах началось рань- 
ше, чем в урумских (первые эллинские классы появились уже в 1926/ 
1927 учебном году, тогда как занятия на татарском языке в урумских 
поселках начались лишь в 1931 г.). Отчасти поэтому подготовка элли- 
низации лучше отражена в документах, хотя методические установки 
эллинской и греко-татарской школы были едины, равно как и пробле- 
мы, с которыми столкнулись учителя. 

Крымско-татарские учебные пособия поставляли издательства Кры- 
ма, а эллинские учебники заказывали в Ростове-на-Дону; кроме того, 
предпринимались попытки заказывать учебную литературу в Афинах 
(Греция). Учителя жаловались, что книги, выпущенные ростовским 
издательством, непонятны мариупольским грекам!. Позднее, в нача- 
ле 1930-х гг. в Мариуполе вышло по крайней мере одно собствен- 
ное учебное пособие, отражающее некоторые черты румейского языка 
(Фортокатова 1932). 

В эллинских классах преподавали учителя-румеи, прошедшие лет- 
ние курсы переподготовки; позднее были созданы эллинское и татар- 
ское отделение Мариупольского педагогического техникума. Переход 
на димотику представлял для учителей значительную сложность: во- 
первых, они получили образование и преподавали на русском языке, 
во-вторых, они владели румейским, а не димотикой. Курсы давали им 
возможность освоить алфавит, выучить наизусть некоторое количество 


10 ЦГАВО, ф. 166 оп. 6, д. 5159, л. 37. Протоколы заседаний Мариупольского педтех- 
никума. 1928 г. 

ИЦГАВО, ф.166 оп. 6, д.5159, л.12. Протокол заседания педтехникума 
от 24.01.1928. 
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текстов на димотике и использовать этот же букварь и стихи на своих 
занятиях. Вот выдержка из отчета о переподготовке учителей: 


Необходимо отметить, что слушатели знали лишь местный греческий 
жаргон, но совершенно не были знакомы с литературным языком. 
Учебными книгами для курсов служили школьный букварь эллинского 
языка и практическая грамматика, а также греческая газета «Комму- 
нистис». Результаты курсов выражались в том, что учителя научились 
читать и писать, прошли часть грамматики (имя существительное, при- 
лагательное, числительное), изучили арифметические термины, прове- 
ли несколько бесед (на темы: школа, свинья, лошадь, корова, собака 
и пр.), выучили «Интернационал» и две детские песни на греческом 


языке. 


Примерно этот набор знаний, как показывают воспоминания быв- 
ших учеников эллинской и татарской школы, учителя в дальнейшем 
транслировали детям: 


В педтехникуме был предмет татарский, и вот эти учителя приехали 
к нам и начали нас учить татарский. Наш язык они знали, татарский 
поучили... татарский алфавит тогда был римский... как латинский. Ал- 
фавиту поучили, потом приехали к нам и начали учить нас. Сами 


учились в то время и нас учили. 


Окончание политики коренизации 


Во второй половине 1930-х годов направление языковой и наци- 
ональной политики меняется, хотя официально политика корениза- 
ции не была отменена. Было ликвидировано греческое издательство 
в Мариуполе, прекратилось издание газеты «Коллехтивисти» на гре- 
ческом языке, были арестованы многие активные участники эллини- 
зации — литераторы, журналисты, преподаватели Мариупольского гре- 
ческого педагогического техникума.Во второй половине 1930-х годов 
почти не открыли новых классов с обучением на «родном языке», хотя 
уже существующие продолжали работать. В 1938 г. вышло постановле- 
ние, согласно которому все занятия в школах переводились на русский 
ЯЗЫК. 

Упразднение «школы на родном языке» поставило учеников в не ме- 
нее тяжелое положение, чем создание этой школы десятилетием ра- 
нее. Некоторые информанты вспоминают, что совсем не знали русского 
языка: 


12ЦГАВО Ф. 166 оп. 6 д. 709. Результаты проведения летом 1926 курсов переподго- 
товки учителей в Мариуполе. Лл. 48-50 об. 

13 МКЗ, 1921, пос. Карань, урумка. Здесь и далее указаны инициалы информанта, 
год рождения, место записи и этничность информанта. 
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Но сначала меня послали в греческую, в первый класс. Ну, а потом 
взяли —и в русский. Видно потом они позакрывали. И сразу же я 
в русский пошла и.. По-русски не понимала я, не знала. Вот меня мать 
посылала за хлебом и говорила: «Скажи „дядя, дай хлеб“ — там у нас 
русские были в магазинах. И греки, и русские. А я иду и повторяю 
„дядя, дай мне хлеба, дядя, дай мне хлеба“». Пока дошла в магазин, я 


забыла". 


Однако большинство румеев и урумов владели разговорным рус- 
ским языком (разумеется, в разной степени), и основную сложность 
представляла смена алфавита (с греческой азбуки в румейских селах 
и латиницы в урумских на кириллицу), так как разговорным русским 
языком они, как правило, владели неплохо, но писать на нем не могли, 
и переход, например, в четвертом или пятом классе на русский язык 
был достаточно тяжел. Другой проблемой были школьные термины. 


Учились на греческом языке. Вот в пятый класс перешла, уже другие 
учителя, и нас резко перевели на русский. (...) Ну, я беру греческую 
математику и русскую. Сравниваю — числа подходят. Но я абсолютно, 
и букв не понимали мы. Решаешь задачи, а как же условие писать? 
Решение-то напишу, а как условие писать?! 


Другой проблемой было незнание терминологии на русском язы- 
ке. После перехода на русский язык преподавания значительная часть 
учеников осталась на второй год. Степень болезненность смены языка 
преподавания в конце периода коренизации, также как в его начале, во 
многом зависела от учителей. Информанты с благодарностью вспоми- 
нают преподавателей, разрешавших «быстро ответить на своем языке», 
если ученик не мог решить задачу по-русски. 


Очень трудно. Мы, бывало, встанем: урок знаем, все хорошо. Стану 
рассказывать — не могу связывать, так как русский плохо понимали, 
плохо знали. А учитель — все ж наши греки — «говори по-татарски!» — 
з61еб21т42*ез! (говори по-нашему. — В.Б.) — тогда уже строчили!6 


Итоги политики коренизации 


В сообществе не прослеживаеся существенных лингвистических 
последствий изучения близкородственного идиома. В силу непродол- 
жительности этого обучения и, возможно, некоторых других причин, 
ни у урумов, ни у румеев, посещавших греческую школу, не наблю- 
дается интерференция крымско-татарского и димотики соотвестствен- 
но. Воздействие школьного преподавания «родных языков» проявилось 


МАЕК, 1928, Карань, урумка. 
15ФКК, 1925, пос. Старый Крым, урумка. 
16ВПК, 1922, Карань, урумка. 
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не на структурном, а на социолингвистическом уроне: «эллинская» 
И «татарская» школы вызывали дискуссии среди родителей и учени- 
ков о статусе различных идиомов и повлияли на языковую лояльность 
сообщества. Под языковой лояльностью (1апиаое 1оуаЙу) понимает- 
ся поддержка, оказываемая группой идиому или готовность носителей 
отказаться от него (Е1зНтап 1989; ср. другие его статьи в этом сборни- 
ке), проявляющаяся в системе оценок идиома по таким признакам, как 
эстетическая ценность, высокий или низкий статус, коммуникативная 
пригодность и др. Подобные представления о своем языке нестабильны 
и меняются под влиянием контактов с другими группами и идиомами; 
в данном случае, одним из факторов оказался «школьный язык». 

Преподавание «на родном языке» значимо и для румеев, и для 
урумов. Однако при внешнем сходстве ситуации у урумов и руме- 
ев — обучение близкородственному стандартизованному языку с опо- 
рой на родной язык ребенка — результаты этого десятилетия для отно- 
шения к языку неодинаковы для этих групп. 


Воспоминания урумов и румеев 
об уроках родного языка 


И урумы, и румеи, обучавшиеся в «греческой» школе подчеркива- 
ют, что это был другой идиом, отличавшийся от того, на котором они 
говорили дома. «Мы считаемся греко-эллинцы, но мы эллинского язы- 
ка не знали и не знаем. Я когда училась в школе 3 года, вот это нас 
учили на эллинском языке. Я его уже не помню, мне 80 лет!'» 

Как правило, после школы им не приходилось говорить на «школь- 
ном» языке, но они охотно вспоминают стихи или отдельные слова; 
нередко этим и ограничивается компетенция информантов в «школь- 
ном» языке. 


Соб: Вы учились по-гречески? 
Инф.: Я не могу слова сказать, но помню (стихи): 


Иртъин пали аниксис 
Эвгикан лулудъя. 
Правильно?!8 
Характерно, что информант не считает себя экспертом в языковых 
вопросах и уточняет у собирателя, правильно ли он помнит (школьные 
воспоминания в принципе часто вызывают представления о контроле 
и проверке знаний). 
Часто урумы и румеи не могут перевести эти стихи: «Училась пер- 
вые два класса или три класса. На]ае, па]4е, ра]4е дизбтап ауипа. .. 


ТИАГП, 1922, родилась в п. Анадоль, румейка. 
18СЛО, 19926, Малоянисоль, румей. 
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А что оно такое — я уж и не знаю» 9. В большинстве случаев мои собе- 
седники вспоминали отрывки из одних и тех же стихов. Урумы чаще 
могли перевести эти тексты, тогда как румеи — нет, и даже не все- 
гда могли разделить на слова, воспринимая запомнившиеся строчки 
как единый фонетический комплекс. Это связано как с большей бли- 
зостью литературного крымско-татарского и урумского между собой 
(по сравнению с димотикой и румейским), так и языковой ситуаци- 
ей в урумских и румейских поселках (сохранность урумского языка, 
на мой взгляд, в целом несколько выше, чем румейского). 

Урумы и румеи часто подчеркивают, что «школьный» язык отлича- 
ется по своему лексическому составу и имеет «правила» или «грамма- 
тику> (по этому признаку он противопоставлен собственному идиому, 
ср. высказывание пожилой румейки: «У нас нема ни письменности, ни 
грамматики...>20 Представление о своем родном идиоме как о простом, 
не имеющем грамматики, характерно и для урумов, и для румеев. 

Некоторые информанты вспоминают грамматичесие термины или 
воспроизводят фрагменты парадигмы: «Даже я помню еще единствен- 
ное число „ономастики“. „Эго“ — это единственное число, „эго“. Мно- 
жественное „есис“. Вот так учились до седьмого класса»?!. Сама воз- 
можность воспроизвести формы вне контекста, перечислить падежные 
формы личных местоимений или глаголы в разных видовременных 
формах как своего рода скороговорку является, несомненно, резуль- 
татом школьного образования. 

Формирование у пожилых представителей сообщества представле- 
ний о «грамматике» — одно из наиболее существенных следствие пре- 
подавания «на родном языке». Во многих сообществах, соприкоснув- 
шихся с преподаванием какого-нибудь стандартизованного языка, мож- 
но услышать, что в их языке «нет грамматики». Школа приучает ре- 
бенка к тому, что в языке могут и должны быть правила, сформулиро- 
ванные примерно следующим образом: «в языке Г. есть 3 (2, 8, 10....) 
падежа». 

Другим важным следствием обучения в школе на «родном язы- 
ке» мне кажется представления о лексической вариативности. Урумы 
и румеи, учившиеся на «родном языке», часто приводят лексические 
соответствия между школьным и домашним языками. Знание разли- 
чающихся слов представляется особым знанием, достигаемым только 
в результате формального образования, изучения языка. 


19ЗВН, 1924, Мангуш, урумка. 
20ВАМ, 1925, МЯ, румей. 
21ВГХ, 1918, Малоянисоль, румейка. 
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Хотя и урумы, и румеи с удовольствием демонстрируют остатки 
своих школьных знаний, можно отметить разницу в отношении каждой 
из групп к этим воспоминаниям. Румеи в целом оценивают «школьный 
язык» как более престижный, тогда как урумы стремяться избежать 
однозначного определения. 

Одним из достоинств школьного идиома — эллинского или насто- 
ящего греческого, как его называют румеи — служит сравнительная 
нераспространенность в сообществе. Румейские слова не представля- 
ются информантам подобной ценностью, так как они известны сами 
по себе. Возможность использовать элементы димотики оценивается 
информантами как дополнительный ресурс, даже если в действитель- 
ности им никогда не приходилось его использовать. 


Например, я семь классов кончил, я знаю эллинский язык. Многие 
слова абсолютно с нашим языком не сходятся. Вот если бы я попал 
в Грецию, я бы там лучше разговаривал, чем другие любые. Например, 
мы говорим лес, это по-русски уже — лес, но мы все равно говорим 
лес, а по-эллински — 4*а50$ Мы говорим на дорогу ${га фа, по-нашему, 
а по-эллински — 4*гото$. Как поймет грек вот это... отсюда, который 
не учил эллинский язык? Он черта с два поймет это. На корову мы 
говорим хпо, а они а[аа*а. Товарищ, а по-ихнему зййгою$. Который 
не учил, сто лет не поймет это””. 


Элементы димотики оцениваются румеями выше соответствующих 
румейских слов. Чаще всего, при сравнении школьных и родных слов 
отрицательно оцениваются те румейские слова, которые заимствованы 
из русского, однако многие информанты переносят эту оценку на все 
«несовпадения» идиомов. Если в школе говорили иначе, значит наше 
привычное слово — неправильное. 

Информанты-урумы, как правило, не оценивают элементы, отлича- 
ющиеся в «школьном» идиоме и в урумском языке. Часто они воспри- 
нимают их как регулярные фонетические соотвествия: 


Но есть буквами отделяются: тили — кили. Вот так вот много. У нас, 
например, подарок пиштешь — у них бакшиш. Уже тут... много разных 
слов. Школа у них шеЖер, у нас зКо|а, по-русски — школа. Одна бук- 
ва отходит. Тетради — 1еНеЕг, доска у них, у татар, — фах{а, а у нас 


доска? . 


Информант никак не комментирует то, что отличающиеся от татарских 
урумские слова представляют собой русские заимствования. 

В приведенной цитате информант противопоставляет «школьный» и 
«домашний» идиомы как наш и их, т.е. рассматривает язык обучения 
как внешний, другой идиом, а не как «высокий» вариант урумского 


2?ИНМ, 1922, Малоянисоль, румей. 
23 МКЗ, 1921, Карань, урумка. 
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языка. Урумы, обучавщиеся в школе на «родном языке», почти нико- 
гда не называют его своим (нашим) языком. Как правило, они не ис- 
пользуют лингвонимов, предпочитая описательные конструкции «как 
в школе говорили»; часть информантов однако называют этот вариант 
татарским языком (а свой «домашний» язык — греческим). 

Иначе обстоит дело в румейских поселках. Румеи не воспринима- 
ют собственный идиом и «школьный» язык как разные языки; и тот, 
и другой они могут назвать наш язык. Проблему различия этих идио- 
мов разные информанты решают по-разному. Сравительно редко румеи 
подчеркивают, что «школьный» язык не отличается от их собственного 
идиома (как правило, эти утверждения никак не согласуются с их рас- 
сказами-воспоминаниями о пребывании в школе). Другие информанты 
интерпретируют осознаваемое ими различие румейского и «школьно- 
го» языков в рамках иерархии литературного языка и диалекта; эта 
стратегия является, пожалуй, наиболее распространенной. Кроме того, 
некоторые румеи апеллируют к ситуации языкового сдвига, происхо- 
дящего в сообществе: они полагают, что не помнят «школьного» язы- 
ка, потому что сообщество в принципе утрачивает свой родной язык. 
«Законный мы... наш язык... мы его вообще не понимаем. У нас уже 
больше перешло на русский, а вообще законный наш эллинский язык, 
его не понимаем»?4 

Суммируя рассмотренные выше оценки идиомов, можно сказать, 
что румеи, как правило, оценивают расхождение между идиомами как 
признак несовершенства румейского — в нем нет тех единиц, которые 
есть в настоящем греческом, тогда как урумы интерпретируют эти 
различия как разницу между двумя (независимыми) языками. Урумы 
нередко оценивают язык преподавания как иной язык, и несоответ- 
ствие «школьного» и домашнего идиомов не вызывает у них ощуще- 
ние, что они «говорят неправильно». Хотя урумы, как и румеи, нередко 
описывают свой идиом как нелитературный и лишенный граммати- 
ки (аналогичной той, которую преподают в школе), но подобные сето- 
вания связаны для них в первую очередь со сравнением своего идиома 
с русским языком. 

Подобные представления включены в сложную систему языковой 
лояльности каждого из сообществ. Как мне кажется, эта разница от- 
части вызвана влиянием номинаций: румеям преподавали эллинский 
язык, и свой собственный язык они называют эллинским или гре- 
ческим, тогда как урумы знали, что им, грекам, преподают другой 
язык — крымско-татарский (который они сейчас называют греко-та- 
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тарским или татрским, тогда как свой идиом урумы называют гре- 
ческим). 


Современное отношение сообщества к урокам 
«родного языка» 


Преподавание «родного языка» чрезвычайно важно для устной ис- 
тории сообщества, и, как это часто бывает, рассказы об этом событии 
непосредственных участников отличаются от версии, распространен- 
ной среди молодых членов группы. Пожилые урумы и румеи, даже 
если они довольны своим обучением в «греческой» школе, вспоминают 
о том, что родители не хотели отдавать их в классы с родным языком 
обучения. Этнических греков отказывались принимать в русские клас- 
сы; некоторые родители стремились обойти это постановление и в от- 
дельных случаях отправляли детей к родственникам в другой поселок, 
где не было национальной школы (например, в небольшую немецкую 
колонию рядом с урумским поселком Карань). Эти воспоминания ока- 
зались не востребованы следующим поколением, и об этом обычно 
рассказывают только бывшие ученики. 

Информанты-румеи часто отождествляют язык преподавания с но- 
вогреческим, который учат в школе сегодня, или настаивают на суще- 
ствовании литературного старогреческого? языка, преподававшегося 
в Приазовье и послужившего источником новогреческого. В дискурсе 
греческого движения 1990-2000-х годов период эллинизации описы- 
вается как «возрождение» греческой культуры, «национальный ренес- 
санс» (Якубова 1999, 91). Такое понимание характерно и для периоди- 
ки Греческих обществ, и для тесно связанного с ними научного сооб- 
щества Приазовья. Период коренизации описывается в этих дискурсах 
как своего рода пробная попытка, предтеча возрождения греческого 
движения в 1990-ые годы. 

Достаточно часто информанты, не посещавшие «греческую» школу, 
воспринимают преподавание на родном языке как якобы непрерывную 
в прошлом традицию, прекратившуюся в конце 1930-х годов. Часто 
информанты «удревняют» эту традицию, даже те, кто родился вско- 
ре после окончания эллинизации. «Греческий преподавали в 1800-м. 
Это наши деды учили греческий»?6. Таким образом, в представлении 
некоторых носителей школьное образование на русском языке связа- 
но исключительно с русификаторскими установками советской власти. 
«Память» о периоде эллинизации и преподавании на греческом, наря- 


25Окказиональный ЛИНГВОНИМ противопоставлен новогреческому языку. 
%6ТГС, 1944, румей. 
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ду с другими образами прошлого группы, формирует образ «настояще- 
го греческого» прошлого и позволяет конструировать историю греков 
Приазовья. 
#ж*х 

Несмотря на неполноту наших сведений о ходе реализации совет- 
ской языковой политики 1920-1930-х годов на всей территории, по- 
ложение греков Приазовья представлется мне достаточно харатерным 
примером. Школьное обучение на «родном языке» в бесписьменных со- 
обществах предполагает изучение стандартизованного варианта близ- 
кородственного языка или создание литературного варианта идиома 
на базе одного из диалектов, т.е. привнесение в сообщество свой- 
ственной языкам национальных государств иерархии «литературный 
язык — диалект» и формирование у носителей идиома представлений о 
«норме» языка, зафиксированной в учебных пособиях. В случае рас- 
хождения школьного и обиходного идиомов сообщество вырабатывает 
объяснение этой ситуации, однако, при достаточно высоком престиже 
«книжного» варианта языка, подобное расхождение практически всегда 
негативно отражается на оценке собственного идиома. Современное 
преподавание в урумских и румейских поселках новогреческого языка 
и отношение к нему лишь увеличивает пессимистические ожидания 
от уроков «родного языка». 
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Стереотип русского на материале 
учебников по русской литературе для 
латышской школы советского периода 


К подобного рода исследованию меня подвигла статья Владимира 
Шалака «Стереотипы национальных характеров», основанная на кон- 
тент-анализе обязательной программы по литературе для поступающих 
в вузы России. Выбор материала мотивирован им следующим образом: 


В этой программе собран тот минимум, который должен быть усво- 
ен каждым культурным человеком, готовящимся к продолжению сво- 
его образования. Эта программа является санкционированной госу- 
дарством социально-культурной нормой, в которой нашли отражение 
основные социальные типы людей с особенностями их поведения в раз- 
личных ситуациях, взглядами на окружающий мир и т. д. (Шалак). 


Для анализа мною выбраны восемь национальных стереотипов 
(американец, англичанин, еврей, немец, русский, украинец, француз и 
японец). А инструментом анализа стали 15 лексических классов, выде- 
ленных А. Г. Шмелевым, шкала которых собственно и представляет со- 
бой заданный стереотип русского национального характера (доброже- 
лательность, интеллект, экстраверсия, самоконтроль, независимость, 
спокойствие, непрактичность, правдивость, доминантность, неизбало- 
ванность, деятельность, открытость, эгоизм, грубость, необычность). 
Результаты этого анализа оказываются достаточно неожиданными, 
в следствие чего складывается впечатление, что исследователи ввели 
в поле своего рассмо трения не только художественные тексты, но су- 
ществующую на современный момент систему общественных взглядов 
на специфику национальных характеров и их взаимодействие с ны- 
нешней общественной и политической жизнью России. Ближе все- 
го русскому характеру оказались англичане и евреи (далее следуют 
французы). Наибольший противовес представляют собой украинцы, 
японцы и американцы. Думается, что контент-анализ литературного 
текста (а точнее текстов разных эпох) требует определенного культур- 
ного комментария. Разумеется, подбор текстов подчинен конкретной 
идеологической доктрине, тем не менее национальные стереотипы, вы- 
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веденные в художественных текстах требуют скидки на специфику 
историко-культурной ситуации, в которую погружен автор. 

В связи с этим интересным показалось обратиться к учебникам 
по русской литературе для латышской школы советского периода 
(с 1968 г.), поскольку сам предмет предполагает презентацию одной на- 
циональной культуры другой, правда, в рамках строгой идеологической 
коньюнктуры. Учебники по литературе (не литературное чтение) — 
это комплект учебников и хрестоматий с 9-11 класс (а с 1988 г. — 
с 10 по 12 класс), авторами которого являются Владимир Давидович 
Свирский и Елена Карловна Францам. Комплект переживает 6 изда- 
ний. Можно отметить и то, что коллектив авторов издает подобный 
учебник для литовских школ и для школ национальных меньшинств 
РСФСР. Разумеется в данном случае необходима историко-культурная 
корреляция, особенно в самом определении «русский». Зачастую по- 
нятием «русский» подменяется понятие «российский», которого по по- 
нятным причинам авторы советской эпохи пытаются избегать. В ла- 
тышской школе предмет «Русская литература» сосуществует с кур- 
сом «Литература», прежде всего предполагающим знакомство с род- 
ной (латышской) литературой, одновременно в рамках курса эпизо- 
дически рассматривается история мировой литературы. При этом рус- 
ская литература не просто обязательный предмет, это часть родной, 
знакомой культуры. Таким образом, необходимая в разговоре о сте- 
реотипах оппозиция «свой — чужой» снимается. Идет не столько зна- 
комство, сколько закрепление уже известного материала. Вне нашего 
разговора останется учебник 12 класса (до 1988 г. 11-го) — «Русская 
советская литература» (Свирский 1985), поскольку в нем речь идет 
уже о новой социальной идентификации советского писателя, хотя при 
этом сохраняется принцип хронологического следования истории рус- 
ской литературы. 

История же русской литературы — это история борьбы за свободу и 
равенство, а собственно все представляющие литературу авторы — лю- 
ди идеального поведения и понимания исторического момента. В этом 
плане показательно Введение к учебнику для 9-ого класса. Ударным и 
знаковым становится именно первое предложение, открывающее весь 
учебник: «В статье „Памяти Герцена“ В.И. Ленин указывал, что осво- 
бодительное движение в России прошло три этапа» (Свирский 1987, 3). 
История литературы подчинена истории освободительного движения. 
Взгляд в прошлое строится с учетом текущего момента. Идея борьбы 
во всех ее проявлениях становится доминантой и биографических от- 
рывков, и прочтения художественных текстов. Именно в 9-ом классе 
начинался разговор о литературе (до этого есть только литературное 
чтение). Таким образом, можно говорить о специфике изложения ис- 
торико-литературного процесса. Определение литературы как области 
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слова, сосредоточенной на проблематике борьбы, задается все в том 
же Введении: «Вся история русской литературы — это история борьбы 
за счастье людей, борьбы против невежества, порабощения человека 
человеком» (Свирский 1987, 4, 5). Постулат «борьба против» оказыва- 
ется необыкновенно показательным. Идея противостояния, отрицания, 
определение чего— то через «не» становится знаковым. Под «не» попа- 
дает все, что связано с прошлым, старым устоем, с традицией. «Не» те- 
ма становится количественно преобладающей и в подборе документов, 
ив цитатах и в историко-биографическом комментарии. «Не» становит- 
ся своего рода стилистическим маркером. Для определения специфики 
русского писателя авторы учебника выбирают цитату В. Г. Короленко 
(которого, кстати, нет в списке обязательной литературы, его имя по- 
ясняется только небольшой сноской — «известный русский писатель — 
демократ»): 

Когда умирает русский писатель..., то ему, как всякому подсудимому 

на суде, прежде всего вероятно, предлагают на том свете вопрос: «Был 

ли в каторжных работах? На поселении в Сибири? Под судом? В тюрь- 

ме? Ссылался ли административно? Или, по меньшей мере, не состоял 

ли под надзором полиции, явным или тайным?» И редкий из нашей 

братии может, положа руку на сердце, ответить: на каторге не бывал, 

под судом и следствием не находился, под явным и тайным надзором 

не состоял (Свирский 1987, 5). 


Цитата Короленко становится кратким обобщением наиболее частот- 
ных фактов биографий русских писателей, предложенных в этом и 
последующих учебниках. Судьба каждого писателя — это прежде все- 
го борьба, противостояние существующему строю, забота об интересах 
простого народа. 

Специфика этого периода связана с особой идеологической уста- 
новкой, в которой актуализируется не противопоставление разных на- 
циональных моделей, а разных социальных статусов. Поэтому весь 
русский мир распадается на две составляющие: с одной стороны — это 
власть придержащие, сторонники крепостного права (до момента его 
отмены), придерживающиеся монархических взглядов (и они наделены 
соответствующим набором заранее негативных черт), с другой — борцы 
за свободу народа и сам народ: 


Подлинно прекрасным человеком, по мысли автора, может быть только 
человек, в котором сильно развито «народное чувство», такой, как ве- 
ликий полководец Кутузов. А тех, в ком нет этого чувтва, автор судит 
самым безпощадным судом. Такому суду он подвергает лицемерных, 
развратных представителей высшего света. Такие понятия, как добро, 
правда, справедливость, благо народа, общие интересы, совершенно 
чужды Курагиным, Друбецким, Бергам... (Свирский 1988, 183, 184). 


Собственно складывается вполне законченная концепция направленно- 
сти творчества русских писателей, опять-таки связанная с упомянутой 
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цитатой Короленко. На самом деле писатели являются не судимыми, 
а судьями и обвинителями. Среди лексических единиц текстов, со- 
держащих анализ произведений определенно частотными оказываются 
ряды «судить, осуждать», «обвинение», при этом происходит корреля- 
ция следующего рода — суд — это всегда суд созидающий, в отрицании 
обязательно кроется утверждение иных ценностей: «Рассказы Тургене- 
ва — это „обвинительный акт“ крепостничеству и одновременно поэти- 
ческий гимн русскому крестьянству» (Свирский 1988, 29). 

Специфическое положение русской литературы связано и с особым 
статусом «большого брата». Собственно учебники своим содержани- 
ем подтверждают идею необходимости и обоснованности отдельного и 
глубокого разговора о русской литературе как о старейшей и основной 
литературе «нашей страны». Именно русская литература становится 
толчком к развитию многих национальных литератур: 


Велика роль русской литературы в развитии литератур народов нашей 
страны. Плодотворное влияние русской литературы испытали великий 
украинский поэт Т. Шевченко, латыш Я. Райнис, грузин И. Чавчавадзе, 
осетин К. Хетагуров, татарин Г. Тукай и многие, многие другие писа- 
тели и поэты нашей многонациональной родины (Свирский 1987, 5). 


Показательно, что связь русской и латышской литературы не под- 
черкивается. Райнис возникает на фоне других, ему подобных. Кон- 
такт русской и латышской литературы не является единичным фак- 
том или исключением, это общий процесс, который распространиется 
на многонациональный мир СССР. Паралелль с латышской литератур- 
ной традицией представлена на протяжении всего курса, хотя одно- 
значно не является частотной: появляются единичные упоминания и 
сравнения. Более всего материал такого рода касается переводов (ко- 
гда и кем был впервые переведен Лермонтов в Латвии, первый перевод 
рассказа Гоголя). Есть материал, касающийся фольклорной рецепции 
(два варианта записанной латышской песни на основе некрасовского 
«Назови мне такую обитель...»). Отдельная глава в разделе о Черны- 
шевском посвящена проблеме— «Правда ли, что прототипом Рахметова 
был латыш?» (Петр Балодис) (Свирский 1988, 75). 

Остановимся на показательных моментах биографий русских писа- 
телей. Для формирования личности русского писателя важным компо- 
нентом оказывается детство. Именно обозначение «детство» оказыва- 
ется наиболее частотным в описании первого биографического пери- 
ода («В памяти Лермонтова остались лишь смутные воспоминания о 
раннем детстве» (Свирский 1987, 182), «В раннем детстве Лермонтов 
перенес тяжелую болезнь» (Свирский 1987, 183), «Усадьба в Тарха- 
нах, где проходили детские годы Лермонтова» (Свирский 1987, 184); 
«Мне нечем помянуть моего детства, говорил позднее писатель» (Свир- 
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ский 1988, 21), «Детские и юношеские вопоминания о жизни в Спас- 
ском — Лутовинове...» (Свирский 1988, 22) (о Тургеневе), «Больница 
для бедных, во флигеле которой прошло детство писателя» (Свир- 
ский 1988, 129), «О детстве у писателя остались, конечно, и светлые 
воспоминания...» (Свирский 1988, 130) (о Достоевском) и т.д. Частью 
этого детского мира становятся родители. Названы не только их име- 
на и род занятий. Авторы учебника акцентируют внимание на их ха- 
рактере, влиянии на будущего писателя. Часто приводятся авторские 
выдержки из писем или воспоминаний. «Левушке не было и двух лет, 
когда умерла его мать. Но не было, пожалуй, в его жизни другого 
человека, которого он так нежно любил, о котором с такой любовью 
вспоминал» (Свирский 1988, 156) (далее развернутая цитата их «Вос- 
поминаний» Толстого). «Отец писателя был образованным человеком. 
Хозяйственные заботы отнимали у него только часть времени. Осталь- 
ное уходило на чтение книг и творческую деятельность. „Муж мой 
писал много стихов и комедий в стихах“, — сообщала в одном из пи- 
сем мать Н.В. Гоголя» (Свирский 1987, 265). Следует отметить, что 
в учебниках по латышской литературе наблюдается более сухой стиль. 
Во всяком случае, единичным в биографических текстах становится 
само слово детство. А родители упоминаются только по роду их заня- 
тий и только при явном влиянии (крайне редко) описывается их кон- 
такт. Создается впечатление, что писатель фактически родился таким, 
каким он знаком по своим произведениям. 

Изначально мир русского писателя заявлен как мир семейный: сю- 
жетные отношения между родителями становятся обязательными. При 
этом в большинстве случаев подчеркивается противоположность роди- 
телей. Иногда кто-то из родителей совмещает в себе абсолютно проти- 
воречивые черты характера. Но в любом случае это оказывает должное 
влияние на формирование характера и взглядов на мир будущего пи- 
сателя. 

В качестве вариативного элемента возможно общение с крестья- 
нами (с позволения родителей или вопреки их воле) и формирование 
заранее известного авторам учебника отношения к классовому нера- 
венству. 

Семейственность, связь с корнями укрепляется и в описании лич- 
ной жизни писателя. Любовь, любимая женщина — обязательный ком- 
понент жизни русского писателя. В нем паразительным образом ужи- 
вается борец и очень личностный, интимный человек. Исключением 
оказываются Достоевский и Гоголь. И в случае с Гоголем следует 
отменить этническую последовательность (вопрос — осознанную или 
неосознанную): на протяжении всего раздела подчеркивается связь 
с украинской традицией. По отношению к характеристикам Гоголя 
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и его творческих приемов не появляется характеристика «русский» — 
«русское». Это единственный случай в учебниках, когда появляется 
регулярное обозначение «российский». 

Любимая женщина писателя — очень важный этап его биографии. 
Такого рода взаимоотношениям посвящены отдельные главы биогра- 
фических очерков. Ольга Сократовна — добрый гений Чернышевского 
(описание ее жизненного пути восходит к модели жизни жен дека- 
бристов). Софья Андреевна — история романтической влюбленности, 
преданного служения (подробно с цитатами и воспоминаниями пре- 
подносится факт переписывания вариантов «Войны и мира»); правда 
авторы столь же подробно описывают и сложность периода непонима- 
ния и отторжения, но история отношений Толстого с женой прослежи- 
вается на протяжении всего его творческого пути. Личные и любовные 
истории разные, в основе каждой — некое романного типа событие. Ин- 
терес должно вызвать не только творчество, но и сама жизнь автора. 
Писатель — это и человек, а описанное в произведениях — это часть 
писательской жизни. 

В сознании каких-то стереотипических впечатлений оказывается 
минимально задействована внешность. Учебники фактически не иллю- 
стрированы. Каждая глава предваряется стандартным схематическим 
портретом писателя. Далее внешности не уделяется особого внимания. 
Наиболее подробный портрет появляется у Чехова: 


В.Г. Короленко так описывает наружность Антона Павловича Чехова: 
«Глаза Чехова голубые, лучистые, светились одновременно мыслью и 
какой-то почти детской непосредственностью. Простота всех движе- 
ний, приемов и речи была господствующей чертой во всей его фигуре, 
как и в его писаниях... Казалось, из глаз его струится неисчерпае- 
мый источник остроумия, которым были переполнены его рассказы. 
И вместе угадывалось что-то более глубокое. Общее впечатление было 
цельное и обаятельное» (Свирский 1988, 241,242). 


Необычайно важным, хотя и ненавязчивым, оказывается опреде- 
ление самими писателями русского типа, русского человека. И здесь 
прослеживаются две тенденции. С одной стороны, появляется целый 
ряд высказываний о высшем предначертании в судьбе русского наро- 
да в будущем. «Все рассказы сборника пронизывает мысль, которую 
Тургенев высказал еще в 1846 г.: „В русском человеке таится и зреет 
зародыш будущих великих дел, великого народного развития“» (Свир- 
ский 1988, 29, 30). С другой стороны, множественными оказывают- 
ся обвинительные, негативные характеристики, но не с целью полно- 
го отрицания, а с призывом изменения, пробуждения, подобно самим 
произведениям — «обвинительным актам». Наиболее показательным и 
подробным в плане изложения становится эпизод с Чернышевским. 
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Будучи истинным патриотом, Чернышевский смело выступал с крити- 
кой всего, что мешало его родине быть счастливой. Главным недостат- 
ком своего народа Чернышевский считал его долготерпение, покор- 
ность своим угнетателям. «Жалкая нация, нация рабов, сверху дони- 
зу — все рабы» — сорвутся у Чернышевского горькие, но справедливые 
слова, за которые на писателя обрушатся страшные обвинения в анти- 
патриотизме, предательстве и т.д. (Свирский 1988, 68, 69). 


Спасителем, реабилитировавшим честь Чернышевского, выступает обя- 
зательный персонаж любого учебника советской эпохи — В. И. Ленин 
со статьей «О национальной гордости великороссов». Тем не менее, 
высказывания, подобные высказыванию Чернышевского, оказываются 
концептуальными. Русский человек самокритичен, способен высказать 
о себе самое нелицеприятное, и именно критичность подвигает к даль- 
нейшему совершенствованию. 

Если попытаться вывести шкалу доминант русского характера, то 
вырисовывается следующая картина. На первом месте оказывается 
независимость (сильный, борец). Далее следует — интеллект (дума- 
ющий, просвященный). За этим следуют — доброжелательность, дея- 
тельность, неуступчивость (доминантность). Но не следует забывать, 
что данная модель выстраивается по принципу противопоставления 
другой модели, тоже присущей русскому характеру, только позицио- 
нирующему себя с самодержавием. Правда, применительно к предста- 
вителям такого рода авторами учебников крайне редко применяется 
определение русский, принадлежащий к русской культуре. 

Собственно авторы учебников не ставят перед собой задачи сфоку- 
сировать внимание именно на русском характере, сформировать опре- 
деленное положительное стереотипное представление. В плане оценки 
учебников с точки зрения национальной идеологии, их можно охарак- 
теризовать как нейтральные и вполне объективные (с учетом работа- 
ющей идеологической доктрины). Навязывания стереопипов по нацио- 
нальному признаку не происходит. Хотя в тоже время налицо утвер- 
ждение общепринятой модели советской общности. 
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Проект по рецензированию 


американских и советских учебников 
(1978-1988) 


Может быть, история одного опыта международного сотрудниче- 
ства будет Вам небезынтересна. Я участвовал в проекте по рецензиро- 
ванию американских и советских учебников и поэтому могу описать 
его историю и добавить кое-какие наблюдения (историю этого опыта 
можете найти в книге: МеНнпеег 1993). 

И потом хочу сразу сказать, что результаты работы этой комиссии 
были довольно скромные, даже ничтожные. Дальше я об этом коротко 
тоже расскажу, но в основном сосредоточу внимание не на результатах, 
а на процессе. Мы также можем задать себе такой вопрос: «Что изме- 
нилось после окончания Холодной войны?» (я имею в виду не только, 
как изменились учебники, но и культуру изучения этих учебников и 
культуру академических совещаний). 

Комиссия по рецензированию учебников (1977-1989) определенно 
была «детищем Холодной Войны». Она возникла в период разрядки, 
столкнулась с трудностями во время военных действий СССР в Аф- 
ганистане и возобновила свою работу в период перестройки. Ирония 
этой последней стадии была в том, что Комиссия по изучению учебни- 
ков, по крайней мере, американская сторона, признала себя неумест- 
ной/ненужной, именно при Горбачеве, когда обе стороны могли и хоте- 
ли говорить открыто о том, как следует излагать историю в школьных 
учебниках. Во время первых встреч в семидесятых советская сторона 
настаивала на чтении лекций, не оставляя времени для обсуждения. 
На последней встрече, в 1989, советские историки были так заняты 
спорами друг с другом и исследованием «белых пятен» в истории, что 
им было не до американской делегации. 


Руководство (Кто был во главе) 


С обеих сторон играла роль Большая политика; сначала обе сторо- 
ны хотели уменьшить в обществе истерию начала семидесятых годов 
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по поводу войны. Поначалу советское правительство (КПСС и госу- 
дарственные министры) серьезно контролировало советскую комиссию, 
но через какое-то время оно утратило интерес, и делегация углубилась 
в собственное обсуждение. Стоит сказать, что обе стороны были очень 
заинтересованы и в академическом туризме. Разница между двумя де- 
легациями была в том, что советские участники были более заинте- 
ресованы в признании своих западных коллег, чем последние были 
заинтересованы в признании советской стороной (такой тип академи- 
ческого колониализма продолжается и сегодня, хотя он гораздо менее 
виден). 

Вопросы организации комиссии с самого начала вызвали споры. 
Разрешение на проект исходило из советско-американского договора 
об обменах; то есть оно было результатом официального соглашения 
между правительствами. С советской стороны проектом руководил Ми- 
нистр образования, а американская сторона целый год искала частные 
организации, которые взяли бы на себя ответственность (сначала две 
профессиональные организации, позже присоединились еще две), что- 
бы проект получил общественное доверие и финансирование. 

С американской стороны власти тоже играли ведущую роль: на- 
пример, когда США приостановили проект, очевидной причиной была 
ситуация в Афганистане, но также верно и то, что администрация 
Рейгана вовсе не была заинтересована в успехе проекта, начатого пре- 
дыдущей (демократической) администрацией Картера. Руководитель 
американского проекта Говард МейИпвег замечает, что он вынужден 
был учитывать мнение различных кругов: правительства, издателей 
учебников, профсоюзов и общественного мнения. Во всех отношени- 
ях признание и доверие этих групп нужно было отстаивать, и это 
определило многие решения американской делегации. Один известный 
конгрессмен, критикуя МерИпеег’а, назвал его «политической прости- 
туткой». Что было особенно необычным для американской стороны, 
так это необходимость создать организацию, похожую по структуре 
на советскую государственную комиссию, но имеющую другие источ- 
ники финансирования и других организаторов. 

В 1978 г. небольшие группы делегатов посетили школы в обеих 
странах, на встречах определили цели: изучить преподавание истории 
и географии в школах. А именно, какие сведения сообщаются о другой 
стране и об отношениях между нашими странами. Не обсуждалось 
преподавание собственной истории и географии (то есть, как русские 
учат русскую историю и т. д.). Каждая сторона могла свободно крити- 
ковать учебники другой страны. Подробные рецензии отдельных учеб- 
ников не распространялись, но каждая сторона могла обнародовать 
основные оценки, не называя конкретные учебники. Это было непри- 
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вычным и для американской, и для советской группы. Почему согласи- 
лись? Потому что на этом настаивали американские издатели. Как от- 
метил один из них, издатели находились не в выигрышном положении: 
«его учебник, выбранный советской комиссией как лучший учебник, 
окажется в невыгодном положении, как если бы он был назван самым 
плохим учебником: в любом случае над ним будут смеяться конку- 
ренты». Тщательно разработанные бюрократические процедуры были 
согласованы обеими сторонами, чтобы избежать затруднений, каждая 
сторона была заинтересована в том, чтобы не показаться «нелепыми 
дома», то есть у себя на родине. 

Это не единственный пример, когда ведение дела было изменено 
под влиянием политики. В каждой группе было примерно по 20 чело- 
век (половина — консультативный совет и половина — эксперты). Аме- 
риканская сторона отказалась от слова «комиссия», так как оно зву- 
чало слишком официально. Американцы настаивали, что они не могут 
требовать изменений учебников от их авторов. По мнению председа- 
теля американской группы Говарда МеНнИпоега, обе стороны неофици- 
ально договорились о множестве процедур именно так, чтобы можно 
было избежать реальных действий, создавая лишь видимость работы. 
Один пример, к которому я вернусь ниже: настойчивое требование со- 
ветской стороны в 1979 г. формальных докладов без обсуждения. Дру- 
гой пример: на каждом совещании велись протоколы («протоколы — 
запись того, что происходило, но не договор или формальное согла- 
шение»). Говард Меййтрег позже писал, что «ни одна из сторон 
не была заинтересована в результатах исследования». 

Возвращаюсь к нашему повествованию: с американской стороны 
группа была отобрана председателем проекта и профессиональными 
организациями. В 1978 г. были выбраны и переведены учебники (от- 
бор сам по себе отличался, так как школьные программы в странах 
были различны). Как вы, вероятно, знаете, в американских школах 
было гораздо меньше истории, и обычно целый курс проходили за год 
(всю мировую историю или всю американскую историю) и этот курс 
вносился в классное расписание, тогда как советские дети проходили 
несколько курсов одновременно, и уроки были несколько раз в неде- 
лю. Кроме того, советские курсы были последовательными, а количе- 
ство учебников было очень ограниченным, в то время как в Америке 
по каждому курсу было огромное количество учебников (около 40). 
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Ход совещаний 


Лишь на одной встрече присутствовали все делегаты. Это было 
в Москве, в 1979 г. Предполагалось за 5 дней обсудить 10 тем, но со- 
ветская сторона отвела два дня на формальности, оставив лишь три 
дня на более важные дела. Это были заседания, которые полностью 
состояли из формальных докладов с небольшим обсуждением или во- 
все без него. Следующее заседание предполагалось провести в 1980 г., 
но в декабре 1979-го советские войска вошли в Афганистан, и, как вы 
знаете, ответом американцев на это был бойкот Олимпиады в Москве, 
отказ в предоставлении виз советской группе по изучению учебников и 
замораживание всех денег советской делегации в США. (Теперь-то мы 
точно знаем, что советское вторжение было вызвано дестабилизацией 
в Афганистане, которая финансировалась Американским ЦРУ, но это 
уже другая тема!) Американская группа предлагала провести совеща- 
ние где-нибудь в Европе, а советская группа настаивала на выполне- 
нии прежних соглашений: провести встречу в США. Таким образом, 
встреча не состоялась. 

В 1985 г. в Женеве было подписано новое соглашение и началось 
планирование нового исследования учебников, чтобы понять, что изме- 
нилось с семидесятых. В 1987 г. конференция проходила в Висконсине 
(присутствовала примерно половина делегатов). Формальное и нефор- 
мальное обсуждение проходило по трем направлениям: 


1. последние научные работы по географии и истории в обеих стра- 
нах и отражение их в учебниках; 


2. изменения в учебниках с 1979 года; 


3. методы обучения истории и географии в каждой стране. 


Американская сторона отметила снижение интереса к истории в аме- 
риканском обществе, а с другой стороны, обратила внимание на то, 
как американская история извращена в советских учебниках. В то 
время как советская сторона указала на большой интерес к истории 
у отечественного ученого сообщества и у общественности. Американ- 
ские ученые были удивлены спорами и разногласиями среди советских 
участников. Обе стороны отметили значительное отставание учебни- 
ков от новых научных знаний. Кроме того, они отметили очень мало 
позитивных изменений в учебниках своей стороны; пожалуй, в целом 
обзор показал, что современные учебники более провокационны. 
Последняя встреча прошла в июне 1989 г., когда новый Госкомитет 
образования и Российская Академия педагогических наук обеспечили 
финансирование. Однако новые учебники не были готовы; как вы зна- 
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ете, советские учителя преподавали историю без учебников, экзамены 
по истории отменили. МерИпеег описал это так: 


Реформа назревала, а мнения советских делегатов о направлении этой 
реформы серьезно разошлись. Советской комиссии больше не казалось 
важным то, что американские учебники пишут об СССР... Иронично, 
что именно тогда, когда барьеры с внешним миром снижались, совет- 
ские ученые, казалось, замкнулись в себе. 


Также было очевидно, что советские ученые стремятся к личным 
связям и соглашениям о сотрудничестве, потому что механизм госу- 
дарственных комиссий, по их мнению, уже устарел. В конце собрания 
руководители Комиссии по изучению учебников объявили свою рабо- 
ту завершенной. Как иронично заметил МеНпеег, «учитывая все, что 
происходило, лучшей тактикой для комиссии было объявить свою ра- 
боту сделанной и разойтись в разные стороны». 


Приложение 1 


Темы, выбранные на рецензию (советская сторона) 


Великая Октябрьская Революция 

Великая Отечественная война 

Советско-американские отношения при Брежневе 
Социально-политическое развитие СССР при Брежневе 
Проблемы экономического развития регионов в СССР 


Темы, выбранные на рецензию (американская сторона) 


® Американская Революция 

® Тихоокеанский фронт во Второй мировой войне 

® Проблемы экономического развития регионов в США 
® Американо-советские отношения в 1970-е гг. 

® Социально-политическое развитие США в 1970-х гг. 


Приложение 2 


Советская критика американских учебников 


Американские учебники по географии поверхностны и больше похо- 
жи на учебники по обществоведению. Информация в них очень прими- 
тивная. В них география как будто определяет историю человечества. 
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Учебники по истории тоже были раскритикованы. Советским истори- 
кам не понравилось следующее: слишком много внимания уделено ро- 
ли варягов в истории и попыткам Петра Великого подражать Западу; 
интерпретация Октябрьской революции как переворот шайки преступ- 
ников, вопрос о том, был ли Ленин немецким агентом. Американские 
авторы путали понятия «Россия» и «СССР», они ставили в один ряд 
фашизм и коммунизм. А также они извращенно трактовали коллекти- 
визацию. Слишком мало внимания уделяли вкладу советского народа 
в дело победы во Второй мировой войне. 


Американская критика советских учебников 


Американская сторона признала, что в советских учебниках очень 
много информации о США. Критика была в следующем: эта информа- 
ция была идеологически извращена. Например, американцам показа- 
лось странным, что их Революционная война интерпретировалась как 
«жесткая классовая борьба». Далее, советские учебники игнорирова- 
ли роль религии, политических партий, попытки реформ, быт и ис- 
кусство. Был нарушен баланс — слишком много внимания уделялось 
уродливым чертам американского общества: преступлениям, расизму, 
гедонизму, безработице, нищете. При описании событий советские ис- 
торики часто упускали важные моменты. Например, при описании Ку- 
бинского кризиса учебник не говорил о том, что на Кубе были раз- 
мещены ракеты, направленные на США. Недооценивалась роль США 
как союзника во Второй мировой войне. В целом, образ США в совет- 
ских учебниках был устарелым, в частности, в отношении положения 
негров в Америке. 
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Книги для чтения и хрестоматии 
для начальной школы как инструмент 
формирования «нового человека» 
в России последней трети Х1Х в. 


Вопросы теории и практик 


Реформа начального школьного образования в России 70-х гг. ХХ в. 
протекала в обстановке острой полемики по ряду наиболее важных 
проблем российской общественной жизни: о крестьянском вопросе и 
путях его разрешения, о народности и ее изучении, о выборе путей 
и методов дальнейших преобразований. Дискутировали между собой 
также сторонники и противники европейского образования в России и 
инициаторы различных проектов новой — народной и национальной — 
русской школы. Между тем начало нового периода в истории русского 
начального образования относят к еще дореформенной эпохе, и восхо- 
дит оно к 1850-м гг. (Чехов 1912, 5-8; Сысоева 2001). Именно в это 
время происходит интенсивное освоение европейского педагогического 
опыта и попытка применить его к российским реалиям в духе идей 
просвещения (Егоров 1996). 

Принятое в 1864 г. «Положение о начальных народных училищах» 
ставило перед школой для народа задачу облагораживающего воздей- 
ствия на грубые крестьянские нравы, хотя церковно-приходские школы 
и не ликвидировались (Рождественский 1902; Чехов 1912). Формули- 
ровка звучала так: «Утверждать в народе религиозные и нравственные 
понятия и распространять первоначальные полезные знания» (Милю- 
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ков 1994, 331). Программа включала Закон Божий, чтение русское и 
церковно-славянское, письмо, четыре арифметических действия и ино- 
гда пение. Обязанность выбора учителя и источников оплаты его тру- 
да возлагались на земства (Демков 1916, Чехов 1912). Реализовать 
планы введения начального образования для народа оказалось намно- 
го сложнее, чем предполагалось, но именно земская школа, (Положе- 
ние о которой уточнялось еще в 1874, затем в 1881 г., а окончатель- 
ный статус и финансирование определено было только к 1890-м гг.) 
(Милюков 1994, 332-334; Чехов 1912, 20-67), поначалу не скованная 
никакими конкретными программами, оказалась способна изменить и 
преобразовать грубую начальную формулу. Главную роль в этом сы- 
грала практическая деятельность русских педагогов, которые — про- 
должая традиции просветительства и разделяя европейские концепции 
«воспитания мыслящей личности» — возлагали на образование функ- 
ции инструмента преобразования нравов и интеллектуального совер- 
шенствования. Деятели российского образования получили возмож- 
ность перейти к практической деятельности. Созданием трехзимней 
начальной сельской школы при одном учителе русская школа обяза- 
на барону Н. А. Корфу, автору книги для чтения «Наш друг» (1883). 
Н.А. Корф (1834-1883) пропагандировал «повторительное образова- 
ние» в воскресных школах, наглядное обучение и создание специ- 
альных учебных заведений для учителей. Другой известный русский 
педагог — Н. Ф. Бунаков (1837-1904) — стал одним из инициаторов со- 
здания педагогического общества, много сделал для распространения 
фонетического способа обучения грамоте и был организатором так наз. 
«внеклассного дополнительного обучения». 

Реализацию проекта создания школы, которая получила название 
«земской», принято относить к 1874-84 гг.; она происходила в усло- 
виях политической и идеологической борьбы в обществе и конкурен- 
ции между церковно-приходскими и земскими начальными училища- 
ми в системе образования в целом (Милюков 1994, 335-341). В то же 
время возникают и другие типы начальных школ, многие из которых 
не получили всеобщего распространения, хотя их основатели пользо- 
вались большим авторитетом в обществе, в том числе и среди педаго- 
гов. Их инициаторы и создатели — Л. Н. Толстой и С. А. Рачинский — 
не соглашались с принципами и методикой земских начальных школ, 
сурово их критиковали. Они, хотя и несколько по-разному, исходили 
в своих взглядах на крестьянина из убежденности в его природной 
нравственности, врожденной склонности к духовности, в том числе и 
религиозной (Толстой 1964; Нестерова 2003-1). Следствием стало до- 
казательство ими ненужности и даже вредности земской — с чересчур 
расширенной и «иностранной» программой курса — модели начального 
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образования. Если толстовское отношение к крестьянину и, как след- 
ствие, к его обучению, не в последнюю очередь определялось воздей- 
ствием руссоизма, то позиция «идеолога» церковно-приходской шко- 
лы С.А. Рачинского (Рачинский 1891) была продиктована идеалисти- 
ческой — в духе Победоносцева — верой в изначальную чистоту кре- 
стьянина и в его патриархальную тягу к церкви (Милюков 1994, 335- 
337). Эти взгляды и определили стремление к сохранению и распро- 
странению дореформенных «школ грамоты» с их прикладными зада- 
чами (Сысоева 2001). Объединяло Толстого с Рачинским стремление 
к идеализации прежнего — национально-русского — типа образования- 
воспитания (как они его понимали). Рачинский полагал, что «первая 
из практических потребностей русского народа... есть общение с Бо- 
жеством» (Цит. по: Милюков 1994, 335), Толстой считал, что народ 
в течение веков уже выработал наиболее оптимальные и максимально 
приемлемые для него формы образования, и их следует оставить без 
изменений, не привнося ничего нового (Толстой 1965). 

Особое место в истории русской педагогики 1860-80 гг. занимает 
деятельность К. Д. Ушинского (1824-1870\71) и его ученика и после- 
дователя В. И. Водовозова (1825-1886). Их учебники и хрестоматии 
для начальной — народной — школы представляют особый интерес для 
исследователя по нескольким причинам: 

1. Они были наиболее популярны в пореформенной России, выдер- 

жали не один десяток изданий и прошли «проверку временем»'. 


2. Тексты, приемы обучения, принципы образования и некоторые 
взгляды на воспитание Ушинского и Водовозова были воспри- 
няты и советской педагогикой; их труды изучались будущими 
школьными учителями в обязательном порядке, а собрания со- 
чинений издавались в СССР миллионными тиражами. Таким об- 
разом их педагогические теории и методические приемы были 
приняты, освоены и успешно применены в масштабах советского 
государства. 


3. В позитивном отношении к деятелям дореволюционной эпохи 
не последнюю роль сыграли их общественно-политические взгля- 
ды, позволявшие причислить авторов учебников к демократам- 
народникам (Смирнов 1953) и без изменений принять их концеп- 
цию обязательного всеобщего образования, которую с большим 
трудом приходилось отстаивать в России второй половины ХХ в. 


1Родное слово К. Д. Ушинского для первого года обучения (СПб., 1864) издава- 
лось до 1916 г. 148 раз, для второго года — 125 раз (Красовицкая 1998, 101; Сеньки- 
на 2006), «Книга для первоначального чтения в народных школах» В. И. Водовозова 
(СПб., 1878) — до 1898 г. издано 70,000 экз. (Милюков 1994, 332). 
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Между тем, в истории дореволюционной школы они были известны 
в первую очередь как представители так наз. «национального направ- 
ления», которое стремилось выработать «национальный идеал воспи- 
тания» (Каптерев 1915, 322, 325). К. Д. Ушинский доказывал, что «об- 
щечеловеческой теории воспитания быть не может, всякая теория вос- 
питания есть и может быть только национальной» (Ушинский 1990, 
44). Поскольку «в основе идей воспитания каждого народа лежит осо- 
бая идея о человеке», а достижения науки имеют общечеловеческий 
универсальный характер, постольку воспитание должно учитывать су- 
ществующий и вырабатывать свой национальный идеал. «Воспитание 
прежде всего есть именно та почва, на которой корениться народ- 
ность» (выделено мной — М. Л.) — утверждал он (Ушинский 1990, 41). 

При этом важно подчеркнуть, что сам термин «народность» в рус- 
ской культуре ХХ в. понимался неоднозначно, претерпевая различные 
изменения и даже смену значений (Сорокин 1965, 205-207). Ушинский 
нераздельно связывал народность не с традициями образования в его 
«народных» (в данном словоупотреблении в значении «крестьянских») 
формах, а с идеалом человека, сформировавшимся в этой культуре, хо- 
тя и с некоторыми «сословными вариациями». Сравнивая немецкий об- 
разец воспитания с русским, Ушинский отмечал, что в первом «человек 
ученый» и «человек... воспитанный» — суть синонимы, а русский иде- 
ал, создаваемый на протяжении веков, связан с другим «национальным 
типом». (Ушинский 1990, 43-52). Так же рассуждал и Н. Ф. Бунаков, 
считая, что каждая национальная школа «готовит к жизни» свой эта- 
лон человека, т.е. русская школа должна формировать именно русского 
человека для русской жизни (Корф 1953-2, 95-96)?. 

Средством «постановки образования в национальном духе» (Капте- 
рев 1915, 354) виделось в том числе и наличие «в образовательном 
курсе наук, имеющих своим предметом родину, каковы русский язык, 
история с русской литературой, география и этнография России» (Там 
же). Курс «родиноведения», основанный на наглядном обучении, эле- 
менты которого введены были в программу начальных училищ, удо- 
влетворял требованиям как «космополитического» направления — сто- 
ронников европейской модели образования и педагогики в целом, так 
и «национального», поскольку сочетал российские реалии с немецкими 
традициями преподавания. Структура, задачи, а также методика роди- 
новедения были заимствованы из европейской (в частности, швейцар- 
ской и германской) системы образования в 1860-е гг. (Лескинен 2006); 


Трактовка понятия «русский» и «русская жизнь» в полемике о народной русской 
школе в России чрезвычайно интересна и представляет значительный интерес как само- 
стоятельная исследовательская проблема, и в данной статье затронута не будет. 
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этот курс изучался в начальной, в том числе и в народной (трехкласс- 
ной) школе, где являлся частью предмета «наглядного обучения» или 
«бесед об окружающем» («мироведения») (Малинин 1873, ХУ). При 
этом наглядное обучение понималось и как метод или прием препода- 
вания, и как самостоятельный школьный предмет (Малинин 1873, 1). 
Именно благодаря введению в начальное школьное образование этого 
курса можно было, как писал В. И. Водовозов, «удовлетворить требо- 
ваниям элементарного образования» (Водовозов 1872-1, УП). 

Воспитание посредством образования — естественная задача евро- 
пейской педагогики начиная с трудов Я. А. Коменского. Однако в Рос- 
сии последней трети ХИХ в. это не представлялось столь очевидным. 
Помимо уже рассмотренных вкратце позиций Л. Толстого и Рачинско- 
го следует упомянуть известную дискуссию 1874-75 гг., инициирован- 
ную писателем в статье «О народном образовании» (в журнале «Отече- 
ственные записки»). Л. Толстой заявлял, что воспитание как процесс 
создания определенных образцов «невозможно, незаконно и неплодо- 
творно», а традиционные методы воспитания более оправданы и успеш- 
ны для России, нежели заимствованные из Европы через посредство 
какой бы то ни было школы, и потому обрушился с резкой критикой 
в адрес земских начальных училищ (Нестерова 2003-1). В ответ на эту 
статью Н. Ф.Бунаков опубликовал в журнале «Семья и школа» в том 
же году «Письмо к редактору по поводу статьи гр. Толстого», в кото- 
ром эмоционально и убедительно доказывал, что воспитание должно 
идти рука об руку с образованием, и что школа благотворно действует 
на нравы учеников, давая им в тоже время определенный объем зна- 
ний, выходящий за рамки религиозного и традиционного воспитания 
и совершенно необходимый в повседневной жизни (там же). 

Задачи церковно-приходских училищ в «Правилах о церковно-при- 
ходских школах» (1884) формулировались следующим образом: «Утвер- 
ждать в народе православное учение веры и нравственности христиан- 
ской и сообщать первоначальные полезные знания» (Милюков 1994, 
335), однако преподавать в этих школах могли только представители 
духовенства. Как видим, в отношении формирования моральных ценно- 
стей и религиозных представлений земская начальная школа не отли- 
чалась от церковно-приходской. Формирование нравственности и па- 
триотизма также вменялось ей в обязанность. Но в земской школе 
эти понятия могли приобретать и обретали не сугубо узкорелигиозный 
или конфессиональный, но универсальный, «общечеловеческий» отте- 
нок, больше были ориентированы на христианскую культуру, нежели 
на традиции христианского вероучения. Вместе с тем необходимо под- 
черкнуть, что в них гораздо большую роль играла личность учителя, 
его мировоззрение, религиозные взгляды и убеждения, что в опре- 
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деленном смысле расширяло жесткие границы предлагаемого перечня 
«полезных знаний». 

Принципиальное отличие новой — народной трехлетней (точнее, 
трехзимней) школы — состояло в том, что ее программа была приве- 
дена в соответствие со светскими принципами начального обучения, 
заимствованными из европейской педагогики и практики. Это выража- 
лось не только в «универсальности» требований к учащимся «из наро- 
да», но в первую очередь в стремлении дать системные знания, ввести 
умения и навыки ребенка в определенную и непременно научную «си- 
стему координат». Иными словами, речь шла о том, чтобы привить 
крестьянским детям определенные нормы и сформировать у них пред- 
ставления в соответствии с «объективной», т.е. научно-обоснованной 
(как это понимала эпоха и педагогика) — картиной мира. 

Очевидно, что перед педагогами стояла и задача формирования 
определенного идеала человека, исходя из некоего нормативного об- 
разца, который можно реконструировать, анализируя учебные тексты. 
Исходя из конкретно-исторической ситуации пореформенной России, 
когда учениками начальной земской школы оказались в подавляющем 
большинстве крестьянские дети, можно полагать, что просвещающей 
стороне предстояло сформировать нового — не только грамотного, но и 
элементарно образованного — человека. 

Вопросы воспитания и, в частности, формирования нравственно- 
сти, играли в этом процессе не последнюю роль. Нравственное чув- 
ство часто отождествлялось с эстетическими понятиями, что, впро- 
чем, не отменяло и водовозовской трактовки нравственного воспита- 
ния как объяснения «нравственных требований, какие налагает на че- 
ловека истинное образование <...>. Честный труд служит средством 
не только ко всякому улучшению в жизни, но и к соединению людей 
в духе христианской любви» (Водовозов 1872-1, УГ). Одной из целей 
своего Пособия он считал «правильное развитие воображения, чув- 
ства прекрасного, или нравственного чувства» (выделено мной. — 
М. Л.) (Там же). Такое понимание нравственности, акцент на внутрен- 
нем совершенствовании, а не на внешних нормах поведения и бла- 
гочестия выводил мораль из нормативной сферы — социального регу- 
лирования — и имел важные последствия в текстах учебных пособий. 
Наряду с формально-назидательными рассказами (часто переводными) 
в Книгах для чтения Ушинского и Водовозова значительное место было 
уделено произведениям художественной литературы — в подавляющем 
большинстве русской классической и народной. Именно они должны 
были формировать ценности, образцы для подражания, а также патри- 
отизм и хороший вкус. Однако нас более будут интересовать тексты, 
которые использовались для передачи «элементарных знаний». 
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В. И. Водовозов в предисловии к «Книге для учителей» говорил: 
«там, где дело касалось научных сведений, мы излагаем предмет в из- 
вестной последовательности и с полнотою, какая необходима для эле- 
ментарного курса...» (Водовозов 1872-1, 1-П). Он же писал, что 


цель народного чтения — поднять образование этой массы, воспитать 
ее в духе максимальных начал, какие везде признаны образованным 
обществом (курсив мой — М. Л.); а как народ перерабатывает эти на- 
чала сообразно своему характеру, какие сделает из них применения 
для своей жизни, — это уже его дело. Создавать чужую жизнь нельзя, 
можно только облегчать правильное ее развитие и созидание (Водово- 
зов 1986, 427-428). 


Логика рассуждения, следовательно, такова: дать максимальное ко- 
личество необходимых с точки зрения просвещающего меньшинства 
знаний, а насколько они будут востребованы в повседневной народной 
жизни, — будет зависеть от самих крестьян. 

Общество (не государство!) возложило на земскую школу обязан- 
ности формирования норм христианского общежития, поведения, нрав- 
ственности и права, исходя из представлений о «цивилизованном» (по 
европоцентристским меркам) образе жизни. Современник писал: 


Та школа, которая только учит детей, но не воспитывает их, далеко 
еще не выполняет своего назначения... Внутренняя душевная жизнь 
нашего крестьянина мало еще смягчена правильным развитием его 
ума и сердца; семейные и общественные его отношения носят на себе 
следы его недоразвитости и неуменья бережно относиться к людям; 
положение женщины в деревне и крестьянской семье все еще оставля- 
ет желать очень и очень многого, вызывает иногда на весьма грустные 
и тяжелые размышления... в крестьянской среде очень много бессерде- 
чия и безрассудства. Подобными нравственными диссонансами окру- 
жена вся жизнь крестьянина и потому... нельзя не желать того, что- 
бы... неизменною и ровною струей проникала в его внутреннюю жизнь 
смягчающая стихия нравственных влияний, охватывая, сглаживая и 
улучшая собой все стороны его семейных и общественных отношений 
(Красев 1887, 113). 


Таким образом, идеал «нового человека» Ушинского и Водовозова — 
т.е. нового образованного человека, которого должна была создать ре- 
формированная начальная школа в ее светском (земском) варианте — 
это человек в первую очередь грамотный (в широком смысле слова) 
и нравственный; образовательные и моральные ценности его должны 
в той или иной степени соответствовать традициям и идеалам наро- 
да, к которому он принадлежит (хотя речь, разумеется, шла в первую 
очередь о православном крестьянстве Российской империи). 

К. Д. Ушинский и В. И. Водовозов и другие создавали учебники и 
хрестоматии, книги для чтения — те, к которым дети обращались сра- 
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зу после освоения азбуки. Поэтому небольшие по объему тексты (ху- 
дожественные и научно-популярные) хрестоматий удовлетворяли одно- 
временно прикладным и воспитательным целям. Русские педагоги — 
в соответствии с идеей национальной школы — считали, что ребенка 
следует знакомить в первую очередь с привычной и понятной жиз- 
нью, окружающей его. Водовозов в методических заметках «Книги для 
учителей» (1872) указывал, что последовательность текстов учебника 
зависит в первую очередь от привычного детям образа жизни — темы 
связаны с годовым циклом — календарем, ему соответствуют рассказы 
о различных хозяйственных занятиях, праздниках, природных явлени- 
ях и Т.Д. 

Знакомясь с окружающим миром, мы переходим к сквозным расска- 

зам о главных животных, затем... к начальным сведениям о ботанике, 

минералогии и началам химии и физики... Рядом с этим, по мере озна- 

комления с естественноисторическими предметами, идут рассказы о 

производствах и промыслах, наиболее известных в России (Водовозов 

1872, П). 
Так определялась последовательность представления материала, ко- 
торая выполняла важную дидактическую задачу. Все эти тексты ис- 
пользовались и в качестве грамматических упражнений, но другая их 
цель — «объяснить: 1) связь между явлениями природы; 2) достоин- 
ство человеческого труда; 3) различие между силой физической и ум- 
ственной; между бытом образованного и необразованного человека» 
(Водовозов 1872, У). 

В «Детском мире» (1861) и «Родном слове» (1864) Ушинского со- 
держится набор стихотворных и прозаических отрывков из произведе- 
ний русских авторов, народные сказки, пословицы, поговорки, загад- 
ки. Описания природы (по временам года) соседствуют с описаниями 
крестьянского быта, труда, представлены краткие очерки религиозных 
праздников, развлечений, детских игр и т. д., причем как русского, так 
и других народов империи. Не основное, но значимое место занима- 
ют басни и нравоучительные рассказы (в назидательном духе эпохи, 
но не только и не столько чисто религиозного содержания). 

Целью учебника автор видел в том, чтобы «дать учащимся началь- 
ных классов школы в качестве материала для чтения тот цикл элемен- 
тарных знаний о природе, географии и отечественной истории, которы- 
ми должен овладеть каждый грамотный человек» (Ушинский 1948-1, 
66). В подзаголовке «Детского мира и хрестоматии» уточняется: «Кни- 
га для классного чтения, приспособленная к постепенным умственным 
упражнениям и наглядному знакомству с предметами природы. .. » 
(Ушинский 1948-1, 66). 

Таким образом, отличительной чертой курса Ушинского можно счи- 
тать его стремление научить в процессе обучения грамоте и позже — 
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чтению — оперировать как информацией отвлеченного содержания, по- 
лучаемой из книг, так и конкретной — из самой окружающей действи- 
тельности. При этом вторая задача представляется более существенной 
на первом этапе обучения (первые два года). Тексты книги выступают 
как средство — но не только освоения нового, но и понимания близкого 
и казалось бы знакомого окружающего мира. В идеале учитель должен 
был соединить сведения, почерпнутые из доступного детям учебника 
с реальной жизнью в той ее форме, которая им привычна. Стремление 
это было осознанным. Ушинский считал, что именно местные особен- 
ности речи, быта, истории — культуры в целом — должны помочь ре- 
бенку и его родителям — понять практическую значимость получаемых 
знаний, возможность осмыслить и применить свои знания в жизни. 
Методика такого обучения предполагала постоянное обращение к фак- 
там и явлениям окружающего природного и социального мира. Иначе 
говоря, учебник Ушинского учитывал всю программу начальной школы 
и отражал главные ее особенности: стремление к взаимосвязи между 
отвлеченными знаниями и практикой, к расширению узкого понимания 
грамотности как умения читать. 

Знакомство с окружающим миром в том виде, в каком оно пред- 
ставлено в творчестве многих русских педагогов земской школы второй 
половины ХХ в. — это часть дидактического и методического опыта, 
заимствованного из европейской образовательной системы, получив- 
шей наименование «наглядного обучения». Под ним понимался как 
метод, так и отдельный предмет. Необходимо отметить, что этот ме- 
тод не сразу и вовсе не единодушно был воспринят современниками. 
Так, например, в полемической статье Л.Н. Толстого об образовании 
он подвергся более чем резкой критике именно из-за своего «европей- 
ского», а не традиционного, русского происхождения (Толстой 1965; 
Нестерова 2003-1). 

Один из важных навыков, который должны были получить в шко- 
ле, — это умение излагать мысли. Первым шагом к этому было осво- 
ение элементарных навыков из курса «наглядного обучения». В ходе 
его, необходимо было, например: назвать и определить признаки и на- 
значение предметов вокруг: классной комнаты, дома, двора, мельницы, 
кузни, домашних животных, обычных растений, природных явлений 
и т.д. Эти задачи нашли непосредственное выражение в структуре 
учебника «Детский мир и хрестоматия» Ушинского. Наглядное обуче- 
ние понималось как освоение окружающего мира — начиная от стен 
класса, школы и заканчивая экскурсиями по улицам и паркам города, 
или же прогулками по ближайшим окрестностям сельской школы — 
по селу, к реке, в поле, к мельнице. Преподаватель должен был обра- 
щать внимание детей на самые различные явления — природные, кли- 
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матические, ландшафтные, а также на историко-культурные особенно- 
сти и достопримечательности местности. Важнейшими навыками, ко- 
торые должны были сформироваться благодаря этим занятиям, было 
умение наблюдать и описывать, во-первых, и адекватно выражать свои 
мысли и концентрировать внимание на изучаемых объектах. В идеале 
преподаватель не должен был (что часто превалировало на практике) 
требовать зазубривания определения и классификацию предметов и 
явлений. Он обязан был научить детей самостоятельно познавать мир. 

Такая система обучения основывалась на определенном и обосно- 
ванном в духе эпохе подходе к передаче школой знаний: 

Наши знания, — писал В. И. Водовозов, — начинаются с чувственного 

восприятия, с наблюдений над отдельными свойствами в предметах. 

По мере того, как скопляются наблюдения, возникают и общие пред- 

ставления, а с дальнейшим расширением знания и более или менее 

полные понятия (Водовозов 1872-1, [Х). 


При этом в основу описания, как и в структуру учебника, бы- 
ли положены главные логические принципы: от простого к сложному, 
от близкого, знакомого — к неосвоенному, от знакомства с «родиной» 
к знакомству с «отечеством». Первый отдел «Детского мира» Ушинско- 
го назывался «Первое знакомство с детским миром» и включал неболь- 
шие тексты, например «Дети в роще», «Дети в училище», рассказы, 
связанные с описанием времен года и т.д. Второй отдел — «Из приро- 
ды» — содержал описания растений, животных и природных явлений, 
знакомых крестьянским детям, третий — «Знакомство с родиной», как 
ясно из наименования, включал небольшие очерки из древней русской 
истории, краткую характеристику Российской империи и т.д. (Ушин- 
ский 1948-1). 

Следующий этап предполагал более строгое, планомерное описа- 
ние при помощи серии последовательных ответов на вопросы, которые 
формулировал учитель или учебник. Например: Какое это животное? 
Как оно называется? Какого цвета? Какой формы? Какому семейству 
и виду относится? Для чего используется человеком? и т.д. (Водово- 
зов 1872-2); (Ушинский 1949-1). Растения и животные рассмотрены 
с учетом их научной классификации, с приведением таблиц и непре- 
менного сравнения отдельных видов. Заданные описания или прямые 
вопросы для составления рассказа давали ребенку своеобразный план 
всякого описания и всякого ответа вообще. Так, например, рассмотре- 
ние человека в очерке «О человеке» (отдел первый) начато с описания 
строения его тела (в целом и по отдельных элементам), далее следует 
рассказ о способностях человека, его пяти чувствах, затем названы 
некоторые особенности анатомического строения (мускулы, кожа, нер- 
вы и Т.д.), а заканчивается перечислением основных отличительных 
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качеств его как вида (воображение, дар слова, чувства, ум, совесть, 
вера) и происхождением религиозных воззрений — в простых и ясных 
формулировках. В текстах того же отдела последовательно и по тому 
же плану рассмотрены вода, воздух, ветер — с описанием элементар- 
ных физических свойств (Ушинский 1948-1, отдел первый). 

Как видим, тексты учебных книг оказались комплексным материа- 
лом; они уже содержали в и методику работы, и программу обучения. 
Водовозов и Ушинский предполагали описание и изложение как са- 
мостоятельный метод, не только развивающий речь и язык ребенка, 
но делающий всякое высказывание предметом рационального осмыс- 
ления. Однако речь не идет о применении даже простых риторических 
приемов, которым обучала классическая гимназия в курсе латинского 
и греческого языков. Целью было простое и ясное словесное выраже- 
ние идеи и мысли в определенной последовательности — и непременно 
на родном языке. 

Важной составной частью образовательного процесса, отразивше- 
гося в учебных книгах Ушинского и Водовозова, является овладение 
сравнительным методом. Описание и сравнение находились в тесной 
связи с наглядным обучением, задачей которого было сформировать 
«новый взгляд» на повседневность, окружающую действительность — 
увидеть в ней источник знаний, сделать именно ее объектом изучения. 
Первые приемы компаративистики осваивались именно благодаря ему. 
Сравнение школьного и своего дома и двора, поля и огорода, различ- 
ных родов животных и представителей одного вида между собой, — 
таковы характерные тексты и задания и в учебниках Ушинского, и 
в книге для чтения Водовозова. Водовозов приводит целый список воз- 
можных вопросов, в процессе ответа на которые ученик должен проде- 
монстрировать комплекс умений и навыков: умение читать, объяснять 
прочитанное, ясное и последовательно изложение мыслей, использова- 
ние логических операций и тп. Например: 


Указать, чем отличаются: камень, дерево, животное, человек. На что 
нужны: огонь, вода, воздух. Какая разница между деревней и горо- 
дом. Какая разница между беспечным и заботливым, ленивым и тру- 
долюбивым. Какая разница между млекопитающим, птицею, рыбою и 
земноводным... (Водовозов 1872-1, ХП-ХШ) 


Элементарные навыки составления плана, чертежа, измерения рассто- 
яний, закладывавшие основы абстрактного мышления и подготавлива- 
ющие к азам геометрии — также имели своим истоком наглядное обу- 
чение. 

В этом курсе порядок беседы с учениками о каком-либо предме- 
те должен был строиться в следующей последовательности: «название 
предмета, перечисление качеств, описывание предмета по признакам», 
сравнение его с другими предметами или явлениями родственного про- 
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исхождения; «группировка и обобщение (подведение под класс и под 
отдел)» (Малинин 1873, 31-32). Именно в курсе начального образо- 
вания ученики крестьянских школ постигали азы системного подхо- 
да и рационального мышления одновременно с обучением чтению и 
письму. В предисловии к «Книге для учителей» Водовозов отмечает, 
что помимо собирания и расположения предметов и явлений «в из- 
вестном порядке, необходимом для сравнения между собою», «кроме 
полной наглядности в объяснениях», которые дают «ясное представле- 
ние о предмете» существует еще одна важная задача — усвоение пра- 
вильной и связной речи, «без отчетливого понимания невозможно и 
правильное выражение мысли» (Водовозов 1872-1, Х1-ХП). Подробно 
разбирая критерии и требования, соответствующие этому умению, Во- 
довозов обосновывает те, которые, в сущности, соответствуют элемен- 
тарным универсальным представлениям об умении оперировать инфор- 
мацией. Среди них, в частности: объяснение содержания, структуриро- 
вание текста и понимание последовательности отдельных фрагментов, 
знание значения всех слов, составление плана изложения или сочине- 
ния и т.д. (Водовозов 1872-1, ХИ). 

В «Хрестоматии» Ушинского для третьего года обучения (Ушин- 
ский 1948, -2) под заголовком «Первые уроки логики» даны тексты 
различных жанров (в форме диалога или описания) под следующими, 
в частности, заголовками: «сравнение», «Что такое различие и сход- 
ство?», «Различение признаков», «Суждение», «Различие предметов», 
«Роды и виды», «Признаки родовые и видовые», «понятия», «Определе- 
ния», «Явление, причина и следствие», «Цель и назначение», «Закон» 
и др. (Ушинский 1948-2, Отдел 4). Даже перечень наименований дает 
представление о том, что целью Ушинского было не просто научить 
ребенка различать эти принципиальные для логического рассуждения 
понятия и операции, и прибегать к ним осознанно, отдавая себе отчет 
в том, что они являются орудием, способом восприятия и упорядочива- 
ния изучаемых предметов и информации в целом. Структурирование, 
логическая стройность всякого изложения, предварительное продумы- 
вание плана устного или письменного текста (в сегодняшнем смысле 
слова) — все это Ушинский стремился дать в программе трехлетней 
начальной школы в курсе обучения языку и чтению. 

Таким образом, невербализованной, но отчетливо заметной в ре- 
зультате анализа задачей данных школьных текстов оказывается фор- 
мирование определенных мыслительных и речевых навыков рациональ- 
но-логического типа мышления, оперируя при этом фактами и знани- 
ями из различных областей естественных наук. Основными принципа- 
ми является умение структурировать и анализировать получаемую ин- 
формацию, обосновывать собственное мнение и уметь его выражать. 
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При этом, несмотря на сугубо религиозную интерпретацию ряда во- 
просов истории и биологии человека, происходило своеобразное соеди- 
нение их с чисто научной трактовкой. 

Очевидно, что в идеальном варианте реализации такой програм- 
мы обучения этот тип восприятия и мышления должен был вступить 
в конфликт с образом жизни и картиной мира человека традицион- 
ного общества. Поэтому возникает закономерный вопрос о том, как 
на практике осуществлялось и насколько успешным (в сопоставлении 
с образовательными задачами) было начальное обучение крестьянских 
детей? 

Многочисленные официальные отчеты о проверке знаний бывших 
учеников начальных школ рисовали картину вполне идиллическую: 

Влияние школьное сказалось прежде всего в том, — отмечает один 

из членов комиссии, проверявшей в 1885 году уровень знаний вы- 

пускников 1875 года в С-кой (вероятнее всего Самарской губернии — 

М. Л.) — что учившиеся обнаружили знакомство с кругом предметов, 

совершенно неизвестных обыкновенной крестьянской среде, к которой 

по происхождению и по жизни принадлежат; им доступны отчасти 

представления о предметах отвлеченного характера, совершенно чуж- 

дых крестьянству; заметно более или менее сознательное отношение 

к явлениям окружающей их жизни и природы; если у них и нет своего 

цельного мировоззрения, то видно, по крайней мере, что они не раз- 

деляют предрассудков и суеверий, которыми довольствуется народная 
масса; наконец, в способе изложения выражений ими своих мыслей, 
прочитанного или выслушанного ими из книг, несомненно сказыва- 
ется влияние школы: передавать и выражаться так они не могли бы, 
если бы не приобрели себе навыка в том при обучении в школе (Красев 

1887, 112). 

Перед нами, как представляется, — не столько анализ реальных ре- 
зультатов обучения, сколько вполне объективная картина ожидаемых 
последствий образования: знакомство в абстрактными понятиями, уме- 
ние выражать мысли, изложение прочитанного и т.д. 

В этом отрывке обращает на себя внимание формулировка «пред- 
рассудки и суеверия крестьян», под каковыми понимались не просто 
отступления от православных норм и обрядности, но в духе просвети- 
тельской доктрины все те традиционные представления, нормы соци- 
ального поведения и обычаи, которые несли в себе черты мифологиче- 
ской картины мира и его восприятия. Любопытно также и определение 
«сознательного отношения к явлениям окружающим». 

Заметки и воспоминания практикующих учителей в полном проти- 
воречии с приведенными словами свидетельствовали о драматическом 
«культурном конфликте», о серьезном непонимании между просвети- 
телями и просвещаемыми. 
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Одно из самых первых и неожиданных осложнений было связано 
с принципиально новой методикой обучения чтению. Прежняя, исполь- 
зуемая в домашних и в церковно-приходских школах грамотности, со- 
стояла в заучивании букв церковнославянской азбуки, слогов и даже 
слов, в основе ее лежало механистическое запоминание и иной прин- 
цип освоения процесса чтения (обучение чтению «по складам») (Успен- 
ский 1997-2; Красовицкая 1998, 101-107). Потому слова «учись» и 
«зубри» в народной лексике, по наблюдениям практикующих педаго- 
гов, часто выступали как синонимы. В земских школах использовал- 
ся звуковой способ обучения (фонетический метод), который вступал 
с ним в противоречие. В этом — причина многих недоразумений в пер- 
вые месяцы обучения. Дети, начавшие осваивать грамоту до школы 
«по складам», не могли узнать выученную букву, если пересажива- 
лись на другое место; не могли ответить на самые простые вопросы, 
заявляя, что «они этого не учили» (Корф 1871, 70). 


Я спрашиваю — писал Корф, — для чего нужен грифель в школе? Что 
же отвечает? «Я этого не учил...» Еще пример: на доске составлено 
слово «курка», которое прочитано вслух ученикам; вызывается другой 
ученик, и, пока он выбирается из-за скамьи, слово «курка» заменяет- 
ся словом «доска»; ученик, водя пальцем по слову «доска», нараспев 
читает «курка» (Корф 1871, 70-71). 


Это интерпретировалось некоторыми современниками как доказатель- 
ство неумения мыслить или слабых умственных способностей крестья- 
нина. Корф одним из первых объяснил «странное» поведение детей 
прежними традициями обучения грамоте. Следствием их была убе- 
жденность, что для достижения умения читать «необходимо выучи- 
вать книгу за книгою, и что той книги, которую человек „не учил“, он 
и не прочитает» (Корф 1871, 70). Часто в конце обучения спрашива- 
ли: «Неужто ж теперь я в каждой книге могу прочесть?» (Калмыкова 
1894, 9)3. 

Звуковой способ обучения чтению казался и крестьянам, и преж- 
ним учителям грамоты не благолепным, оскорбительным для сакрали- 
зованного народной культурой акта овладения техникой постижения 
религиозных текстов. Один из учителей вспоминал, как 


... быстрые успехи моих учениц возбудили зависть и неудовольствие 
в записных грамотеях... Иван Ефимов был начетчик большой руки 
и вместе с тем был учителем по призванью. Он любил детей. Учил 
без тумаков и розог — и учил хорошо..., решился сам послушать уроки 
на посиделках. Крайне был поражен приемами обучения: никакой, зна- 
чит, в них солидности, важности нет: девки рычат, свистят, мычат — 


ЗАналогичные свидетельства можно найти в воспоминаниях Н.А. Корфа 
(Корф 1871) и Н.Ф. Бунакова (Бунаков 1909), П. Засодимского (Засодимский 1892) и 


др. 
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ну, просто безобразие. Самый подбор слов возмутил его до глубины 
уши. В азбуке, по которой он сам учился и учил десятки лет других, 
на первой странице крест Господень с подписью — Начало премудро- 
сти — страх Господень и далее во всех знакомых ему азбуках началь- 
ные слова все божественные, ...а тут в уроках-то ни одного божествен- 
н 
м 


= 


ого слова. После урока... он не выдержал: нет уж барин, извини 
еня, а с таким богохульником я соль вести не буду. Это не уче- 
ние, а разврат, плюнул на сторону и ушел от меня... Иван Ефимов 
явился врагом не скорости обучения, а мычания, рычания и шипе- 
ния, что по его мнению, есть не что иное как бесовское наваждение 
( 


С-кий 1879, 55-56). 


Необходимо отметить, что фонетический метод отвергали не только 
сами крестьяне, против него резко выступали многие выдающиеся де- 
ятели русской культуры, видя в нем отказ от национальной традиции 
и русского культурного своеобразия. В поисках особого пути в сфере 
образования некоторые категорически отвергали какие бы то ни было 
инонациональные заимствования. К ним относились и Л. Н. Толстой и 
Ф. М. Достоевский. Причем Достоевский в своем восприятии звуково- 
го способа обучения был солидарен полностью с Иваном Ефимовым: 


Не хочу я, чтобы наших крестьянских детей обучали по этой методе!.. 
Это не человеческая метода, а попугайная. Пусть обучают они по этой 
методе обезьян или птиц. А для людей она совсем не годится. Бб, 
Вв, Сс, Гг! Разве свойственны людям такие звуки? У людей должно 
быть человеческое название каждой букве. У нас есть свои историче- 
ские предания. То ли дело наша старинная азбука, по которой мы все 
учились! Аз, буки, глагол... — сейчас чувствуешь что-то живое, осмыс- 
ленное, как будто физиономия есть своя у каждой отдельной буквы... 
Цит. по: (Нестерова 2003-1). 


Интересно, что представителями «национального» направления рос- 
сийской педагогики были, по определению Каптерева, не консерва- 
торы — противники новых методов образования и воспитания, а те, 
кто приспосабливал европейский опыт, методику и систему к россий- 
ской школе, пытаясь добиться эффективности даже минимального — 
т.е. трехлетнего начального образования (Каптерев 1915). 

Во многих регионах — особенно в нечерноземных губерниях, где 
дети являлись важной рабочей единицей семьи, наблюдатели сталки- 
вались с открытым нежеланием многих крестьян отдавать детей в зем- 
скую школу (предпочтение отдавалось по-прежнему домашней школе 
грамоты)“ (Энгельгардт 1987. Письмо десятое, 495-498). Помимо эко- 


4Энгельгардт передает недоумение мужиков, вызванное запретом создавать неказен- 
ные, а свои (прежние) школы грамоты (Энгельгардт 1987, 495-496). Сам он полагал, что 
не стоит предписывать и навязывать крестьянам земские школы, поскольку их эффек- 
тивность, как часто случалось, чересчур зависела от авторитета учителя среди крестьян, 
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номических, играли роль и обстоятельства утилитарного характера, 
поскольку крестьяне не видели практической пользы в умении читать: 
«Пахать и сеять мы и без книжек выучимся, пожалуй — и тебя по- 
учим» (Бунаков 1953-3, 282). Еще одна причина заключалась в раз- 
ных представлениях педагогов и крестьян о том, что понимать под гра- 
мотой и грамотностью. «Под грамотой в соответствии со славянским 
и библейским смыслом этого слова разумелась не грамотность в на- 
шем понимании, а священные книги Писания и Предания. Грамотей 
означал человека, умеющего читать по-славянски» — поясняет совре- 
менный этнограф (Буганов 2001, 320). И приходские священники, и 
сельские грамотеи учили читать по-церковнославянски, на Псалтири и 
Часослове (Буганов 2001, 319), такое обучение не предполагало «на- 
учению активному владению языком» (Успенский 1997-1, 124). В рос- 
сийском же обществе вплоть до конца ХХ в. не сложилось четкого 
понимания, как определять грамотного человека (априорно под ним по- 
нимался умеющий читать по-русски). Как утверждает А. Г. Кравецкий, 
«вопрос о степени распространения церковнославянской грамотности 

никогда не ставился, ибо все казалось вполне ясным». При этом 
«отсутствие четкого определения понятия „грамотность“ вело к недо- 
разумениям». Автор статьи ссылается на А. П. Чехова, который писал 
о том, что крестьяне, умеющие читать только по-печатному, называли 
себя неграмотными. Можно, таким образом, констатировать, что «цер- 
ковнославянское образование было частью домашнего благочестивого 
воспитания, а не реализацией идей народного просвещения» (Кравец- 
кий 1999, 232), которые опирались на европейские (в первую очередь 
немецкие) традиции начального обучения. 

Педагоги-практики, сторонники новых методов обучения чтению и 
письму, отдавали себе отчет в отличии вводимой ими модели грамот- 
ности. Так, В.И. Водовозов в одной из своих ранних статей 60-х гг. 
писал о том, что 


понятие о грамотности должно быть расширено. Нельзя разуметь под 
этим словом механизм чтения и письма: вы захотите же, чтобы дети 
понимали смысл прочитанного, а чтоб они понимали несколько более 
того, что шалун Коля крал орехи и за это был наказан, необходимо 
развивать их понятия (Водовозов 1953, 218). 


Фонетический метод обучения чтению не только требовал от уче- 
ника творческого, осмысленного участия в процессе, совершенно иной 


а приобрести его при столь низком статусе было чрезвычайно непросто. Впрочем, это 
явление было далеко не повсеместным. П. Засодимский в своих воспоминаниях, напри- 
мер, не соглашался с «утверждениями некоторых» о том, что «крестьяне питают сильное, 
непреодолимое влечение к церковно-славянской грамоте» и просят учить их детей читать 
«по старой азбуке» (т.е. не звуковым способом) (Засодимский 1892, 35). 
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техники запоминания, но и самого способа восприятия текстовой ин- 
формации и письменной в частности. Это вело к иному пониманию 
грамотности — не столько как особого навыка, но как способа воспри- 
ятия и осмысления действительности, в особенности тех сфер жизни и 
социальной практики, которые не вписывались в опыт традиционного 
крестьянского общества, и которые поэтому не могли быть освоены 
привычным образом. 

Позже, когда история народной школы насчитывала уже не один 
год, —в конце 1870-х, — отношение к грамоте в крестьянской среде 
изменилось (Вгоокз 1982). Побеждает практическая польза умения чи- 
тать. Н.А. Корф приводит слова из сочинения своего 12-летнего уче- 
ника: 


Грамота человеку нужна на то, чтоб никто не обманул, и чтоб был ра- 
зумней; грамоте всего научает и как молиться, всему. Грамота научает, 
чтоб мы не ругали отца и мать, чтоб мы не крали друг у друга, и чтоб 
не бились. Это научает грамота, а неграмотный, он ничего не знает, 
ничего, оттого он и ругается, и ворует, и бьется (Корф 1873, 10). 


Н. Ф. Бунаков приводит слова одного из крестьян: «Доведи ты мне пар- 
ня до дела... чтобы он разбирал и книжку, и бумагу там всякую, 
письмо ли, условие ли какое, с понятием прочитал бы мне да и растол- 
ковал... чтоб сам умел написать и письмо, и всякую бумагу, просьбу 
там, что ли, расписку, условие, да написать по-настоящему... А то му- 
жики говорят и так: „Надо нам, чтоб твой грамотей мог и старосту, и 
сборщика учесть, и всякий счет свести и записать..“» (Бунаков 1953-3, 
270), и «в церкви божьей все бы понимал и сам бы умел и почитать, 
и попеть на церковной службе, да не по-дьячковски, а по-настоящему, 
чтобы и понятно, и любо было послушать, еще научился бы жить по- 
божьему, да и нас научил бы, темных людей» (Бунаков 1953-1, 48). 
Педагог комментирует эти высказывания следующим образом: 

Тут выражено желание, чтобы школьное обучение включало в се- 

бя и задачу научную, и эстетическую, и нравственную, и практиче- 

скую. Но практическое значение школы здесь вовсе не получает узко- 

утилитарного характера обучения ремеслу... (Бунаков 1953, 48) 


Выделены ценности морального характера, вера в исправление нра- 
вов при помощи грамоты, но и новое требование: умение толковать 
прочитанный текст. Так или иначе, узкое понимание грамотности — 
как умения читать — уступает место представлению о грамотности как 
средстве дальнейшего образования и решения практически вопросов 
повседневной жизни. 

Роль школы в формировании личности ребенка особенно подчерки- 
вается Бунаковым в связи с полемикой по вопросам объединения обра- 
зовательных и воспитательных задач, однако очевидны и объективные 
условия возникновения требований крестьян к начальному образова- 
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нию. В воспоминаниях неоднократно указывается, в частности, на то, 
что хороший учитель и как следствие хорошая начальная школа мо- 
жет создать альтернативу пьянству, безделью и нищете. С воспитанием 
связана и задача развития ребенка в начальной школе — с тем, чтобы 
знания, полученные в ней, не оказывались, как зачастую бывало, забы- 
тыми без необходимости их постоянного применения в повседневной 
Жизни. 

Знание грамоты позволяло расширить возможности заработка, но и 
само по себе умение понимать и разъяснять прочитанное стали важ- 
ными преимуществами грамотея. В школе он получал навык восприя- 
тия и освоения новой информации, ее логического и содержательного 
значения, овладевал способами запоминания и анализа. Так формиро- 
валась его активная позиция в отношении ко всему новому. В сущно- 
сти, речь шла о способности воспринимать разнородную информацию 
и интерпретировать ее. Иными словами, грамотный человек становился 
«переводчиком» с одного языка культуры на другой, — такой перевод 
являлся важным преимуществом в успешной социализации в период 
модернизации общества. 

Как свидетельствуют многочисленные источники, на пути образо- 
вания педагогов-просветителей ждали неожиданные сложности друго- 
го свойства. Крестьяне (и дети, и взрослые), как оказалось, нуждались 
в принципиально новых, отличавшихся от предлагаемых вначале, сред- 
ствах и методах обучения, нежели те, которые оправдали себя в евро- 
пейском начальном образовании. Имеется в виду характерная особен- 
ность не только крестьянского, но и традиционного сознания в целом 
(хорошо изученного современными этнологами) — иное, отличное от 
«просвещенного», восприятия визуальной информации. В чем это про- 
являлось? Многие дети и взрослые, которые были неграмотны или едва 
научились читать, не могли определить, что изображено на фотогра- 
фии; не узнавали на них себя, знакомых людей и предметы. Некото- 
рые не воспринимали своего отражения в зеркале. Часто затруднялись 
понять, что изображено на картине — даже на пейзажах; различали 
только три основных цвета и путали другие. Яркий и характерный 
пример приведен в воспоминаниях преподававшей в воскресной школе 
для фабричных работниц (недавно приехавших из деревни) в Москве 
Е. А. Андреевой-Бальмонт: 


Когда мы показывали ученицам картину в волшебном фонаре, ни одна 
не могла сказать без помощи учительницы, что она изображает. Они 
еле-еле различали на ней человеческую фигуру... Большинство наших 
учениц не различали оттенки красок, они знали только название чер- 
ной, белой, красной и синей — и все... Когда я рассказала об этом 
в нашем кружке, оказалось, что многие учительницы знали о таких 
случаях из своего опыта (Андреева-Бальмонт, 1997, 231-232). 
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Аналогичные примеры приводятся в работах Н. А. Корфа, Н.И. Эр- 
теля и других. Н. А. Корф также отмечал, что 


многие из взрослых крестьян крайне неверно определяют цвета, и 
не раз видели мы, что они, например, голубой цвет называют зеле- 
НЫМ. <...> с величайшим трудом производит он (крестьянин — М. Л.) 
в уме ничтожные вычисления, которые ему встречаются в жизни; ред- 
кий... в состоянии прочесть молитву Господню без искажений (Корф 
1871, 67). 


Та же Андреева-Бальмонт приводит рассказ Эртеля о том, как 
неграмотный наездник не смог идентифицировать свою лошадь на да- 
герротипе, «разглядев» в изображении человека (Андреева-Бальмонт, 
1997, 232). 

Многие крестьянские дети, как отмечали учителя, совершенно не 
владели основными навыками абстрактного мышления, не могли объ- 
яснить соотношение и масштабы предметов. Однако при этом прояв- 
ляли необыкновенную сообразительность и точность, когда все эти 
действия оказывались необходимы для конкретных расчетов: объема 
работы, размера оплаты, раздела имущества и земли и т.д. (Энгель- 
гардт 1987, Письмо пятое, 270-272). Иначе говоря, в процессе практи- 
ческой деятельности они использовали такие способы и приемы рассу- 
ждения и мышления, которые основывались на ином типе логических 
взаимосвязей. Все, что так или иначе было связано с хозяйством и 
собственностью, имело, видимо, приоритетное значение. 

Особенности восприятия формы, цвета и пространственной протя- 
женности, довольно часто отмечаются в наблюдениях этнографов, ис- 
следовавших различные бесписьменные культуры. В настоящее время 
хорошо известно, что наличие или отсутствие определенных навыков, 
(которые образованными в европейском духе педагогами квалифици- 
ровались как признаки интеллекта), целиком зависит от культуры и 
среды обитания, формирующей конкретного индивида (Лебедева 1999, 
66-94). Однако русские образованные современники, столкнувшись 
с проявлениями иной (крестьянской) — культуры в таком виде, реши- 
тельно бросались на борьбу с «ограниченностью» мышления и воспри- 
ятия, с пережитками — средствами новой преподавательской методики, 
которую решено было применять с первых школьных лет. Но насколько 
эффективными они были? 

Ответ на вопрос о том, как конкретно и какими путями осуще- 
ствлялся на практике переход от традиционных навыков мышления 
к основам научно-рационального способа восприятия и структурирова- 
ния информации, может дать изучение записей крестьянских суждений 
о прочитанном и воспоминания учителей. Грамотные, но необразован- 
ные крестьяне часто понимали написанный текст по-своему. Зачастую 
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в процессе обучения возникал культурный конфликт — си{ига| пип- 
ег${ап4 те — между двумя картинами мира — традиционно-мифологи- 
ческой и научно-рациональной. Особенно острым он становился тогда, 
когда речь шла о сообщении сведений естественно-научного характе- 
ра. Работавшая в воскресной школе учительница резюмировала: «на- 
учные данные сталкивались с целой системой суеверных представле- 
ний... нужно было долго и осторожно, не насилуя мысли, проводить 
эти научные данные» (Калмыкова 1894, 12). Как видим, и здесь про- 
светители руководствовались прямолинейным выводом о «пережитках» 
в сознании представителей другой культуры. 

Механизм переосмысления новой информации средствами тради- 
ционного мышления и «народной системы координат» сегодня доволь- 
но хорошо изучен этнографами и социологами культуры. Наделение 
незнакомых слов привычными значениями отмечалось также в эпоху 
активного обновления лексического состава языка, в частности, в по- 
слереволюционные десятилетия (Козлова 1996). Энтузиасты-учителя, 
подробно записывавшие беседы с читателями из народа, часто с недо- 
умением констатировали, что те «прочитывают» какие-то совсем иные 
книг. Именно это повлекло за собой необходимость создания специ- 
альной «литературы для народа», которая могла быть понята новым 
поколением русских читателей. 

Грамотность, таким образом, не смогла и не оказалась панацеей для 
первого поколения новых грамотных людей. Обучение чтению не мог- 
ло сразу и кардинально изменить мышление и мировоззрение человека 
традиционной культуры, хотя именно к этому и стремились деятели 
народного просвещения. Умеющий читать человек воспринимал пись- 
менные светские тексты в привычных для себя категориях беспись- 
менной культуры. Различение понятий [еагише 10 геа4 и [еагише гот 
геад те — «учиться читать» и «учиться благодаря чтению» (ЕКо{ 1986, 
390) практически не нашло отклика среди первых поколений новых 
грамотных людей. 


5Эти особенности восприятия письменного текста едва научившимися читать пред- 
ставителями народа обратили на себя серьезное внимание современной общественности. 
Так, серьезная и многолетняя дискуссия была вызвана публикацией труда под руко- 
водством Х. Д. Алчевской «Что читать народу?», в котором были приведены записанные 
учительницами высказывания, мнения, комментарии учеников воскресных и сельских 
школ о прочитанном самостоятельно и вслух: (Что читать народу?). Об этом см. также 
(Калмыкова 1894). Обсуждение круга чтения и особенностей восприятия письменного 
текста «новыми грамотеями» см.: (Рубакин 1889; Рубакин 1895; Пругавин 1896; Водо- 
возов 1986). Интересные результаты исследования проблемы восприятия письменного 
текста русскими малограмотными читателями содержатся в статьях: Оболенская 1998, 
Оболенская 2001, и в многочисленных исследованиях о психологии чтения. Библиогра- 
фию исследований о чтении и новом читателе в России см.: (Рейтблат 1991). 


Книги для чтения и хрестоматии последней трети ХТХ в. 369 


Таким образом, наиболее важной особенностью русской педагоги- 
ческой школы этого периода было стремление привить детям вместе 
с навыками чтения и письма элементарные знания из различных об- 
ластей, нравственные устои и принципы нового — рационального, ло- 
гического мышления, что в полной мере отразилось в содержании и 
структуре учебников для чтения В. И. Водовозова и К. Д. Ушинского. 
Главным инструментом в этом процессе служили письменные разно- 
жанровые тексты и наглядное обучение, задававшие основы классифи- 
кации и дефиниции, различения аналитических и синтетических опе- 
раций с непременным использованием сравнения. Другими словами, 
программа-максимум русской начальной школы состояла в том, что- 
бы сделать грамотность средством получения, освоения, осмысления 
и передачи информации, особенно актуальной в период усложнения 
информационных и социальных связей. Грамота в этом случае ста- 
новилась базисом (азбукой) нового языка культуры, который должны 
были освоить крестьянские дети. 

Еще одна важная задача начального обучения возлагалась на фор- 
мирование навыка интерпретации Текста. Взамен парадигматического 
типа мышления традиционного общества дети должны были обрести 
навыки иного типа мыслительных операций. Умение понимать и объ- 
яснять смысл прочитанного было неотделимо от самого акта чтения. 
«Разумение» и «толкование» прочитанных текстов, молитв, а также 
документов и т. д. переводило отношение к слову — и устному, и пись- 
менному — в иную плоскость. Писанное Слово как активный участник 
и средство ритуала, обряда, слово как знак уступает место использо- 
ванию слова как средства прочитывания информации разного уровня; 
на первый план выходит его содержание и значение, а не символика 
или магический эффект самого акта произнесения (Лотман 2001-1, 
Лотман 2001-2). Навык интерпретации содержал в себе потенциаль- 
ную возможность того, что так обеспокоило властьпридержащих в 80-е 
годы (школа Рачинского) — критического взгляда, самостоятельности 
суждений. 

К 1890-м годам возник и особый тип посредников («переводчи- 
ков») — народная интеллигенция. Д.Н. Овсянико-Куликовский писал: 


не будь школы и книжки, эта «своя» интеллигенция вылилась бы в ста- 
рые формы. Теперь она формируется не по старой традиции, а по об- 
разу и подобию интеллигентных образованных классов (выделено 
мной — М. Л.), и отныне общение между этими классами и народом 
будет идти вперед (Овсянико-Куликовский 1909, 165). 


Как видим, единственно результативным представляется процесс отка- 
за от традиционного языка культуры и приобщения к новой культуре 
мышления, — той, которая предложена «просветителями». 
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Новая прослойка, обладавшая навыками перевода с одного языка 
культуры на другой, не стала, как мечталось многим, творением по об- 
разу и подобию интеллигентных образованных классов, она создал 
совершенно особую социокультурную группу, психологию и механизм 
функционирования которой предстоит изучить. Ее самобытность, с од- 
ной стороны, и черты, общие для традиционного общества при пере- 
ходе к модерну, — с другой, во многом определили формы и способы 
диалога не только внутри русской культуры, но и позже — в советской 
идеологии и массовой культуре. Теория и практика школы (и книги) 
«для народа» повлияли позже, уже в ХХ веке, на методы формирования 
и идеалы «человека советского», оказав серьезное влияние на форми- 
рование социальной практики, типа мышления и культуры повседнев- 
ности советской эпохи (Козлова 2005). 
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Фильма или книжный учебник: 
к истории одной педагогической 
дискуссии 


Когда в середине 1920-х искались новые подходы к преподаванию 
в школе, одним из новаторских методов обучения был признан «кино- 
метод». О становлении кинометода существует ряд исторических работ 
(см. например, работы А.В. Федорова (Федоров 2002), И. В. Челыше- 
вой (Челышева, Федоров 2002) и др.), в которых констатируется, что 
после бурного развития в середине 1920-х годов к 1934 г. кинообразо- 
вание было искусственно «заморожено» (Федоров 2002, 29-30). Этот 
факт историки привычно объясняют политическими обстоятельствами: 
«Со второй половины 30-х до первой половины 50-х разрешенными ока- 
зались в основном лишь „пропагандистские киномероприятия“» (Федо- 
ров 2002, 30). Не опровергая в целом этого положения, хочу проде- 
монстрировать, что закат киноэспериментов в школьном образовании 
1930-х годов связан не только с идеологическим прессингом, но обу- 
словлен собственной логикой развития методов образования в рефор- 
мируемой советской школе. 

Итак, учебное кино в 1920-е годы понималось как один из мето- 
дов обучения. К 1933 г. сложилась такая разновидность урока, как 
«киноурок», и в то же время распространилось устойчивое мнение, 
что кнопоказ — это приоритетный по отношению к старому книжно- 
му учебнику и средствам наглядности способ обучения (См., напри- 
мер, (Михеева 1927), (Берков 1931), (Перес 1933) и мн. др.). Поэтому 
с воодушевлением была воспринята идея «кинофикации учебников и 
учебных программ», например, критикуя кинопособие по английскому 
языку, методист сетовал: 


Актеры в фильме сидят или совершают столь же «деревянные поступ- 
ки», как будто они сошли со страниц старого книжного учебника. 
Не подчеркнуты особой динамичностью кадры глагольные, передаю- 
щие действия (Солев: 1936, 36). 


В пику книжным учебникам была предложена альтернатива: «Мы вы- 
двигаем идею о кинофикации целых учебников. Это сравнительно до- 
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ступная и благодарная задача» (Берков: 1931, 6). Таким образом, филь- 
ма ставилась в один ряд с новым, только начавшим отвоевывать себе 
место в учебном процессе стабильным учебником, и даже по аналогии 
с ним возникли педагогические термины «За стабильное кинопособие» 
(Я. Федоров), «Стабильная учебная фильма» (А. Поляков). 

Вокруг кинофикации сгруппировались педагоги, «киношники», про- 
изводители аппаратуры и материалов, врачи!. После выхода постанов- 
ления ЦК ВКП(б) от 5.09.1932 г. «О начальной и средней школе» 
кинофикация значительно активизировалась, причем в качестве аль- 
тернативы методу проектов и вообще «отмиранию школы». Это по- 
становление имело «историческое значение»: «Наркомпросам совмест- 
но с киноорганизациями разработать мероприятия по использованию 
кино для школы, в особенности для политехнизаций». Повсеместно 
в педагогической литературе цитировалась фраза Ленина «из всех ис- 
кусств для нас важнейшим является кино», а кинофикация школы 
метафоризировалась в военных терминах; вот, например, названия ме- 
тодических статей: «На детском кинофронте» (1931), «Прорыв в дет- 
ском кино» (1931), «На подступах к кинофикации технической шко- 
лы» (1933). В первую очередь кинофицировался естественно-научный 
цикл: биология, география, химия, физика и общественно-полезный 
труд (столярное, токарное и пр. «дело»). К 1934-му году стали кино- 
фицироваться и гуманитарные предметы (история), в последнюю оче- 
редь литература и языки. Выдвигалось требование 80% детских фильм 
сделать учебно-школьными, один из методистов даже признался, что 
«учебное кино действительно важный ошеломительный источник об- 
разования» (Берков: 1931, 4). 

Но одновременно наметилась и обратная тенденция: именно в мо- 
мент школьной реформы начала 1930-х педагоги стали все более актив- 
но сопротивляться учебному кино. Всерьез зазвучала альтернативная 
позиция: 


Учебная фильма хотя и не подменяет педагога, учебник и различные 
наглядные пособия, но вытесняет их из урочного занятия. Желание 
экранизировать не только все содержание программы, но даже и во- 
просы, непосредственно не относящиеся к данной подтеме, — все это 
приводит к чрезмерномиу разбуханию фильмы, к ее многометражности. 
Вот в виду этой многометражности фильма и занимает все акаде- 
мическое время, не оставляя места педагогу, разным демонстрациям, 
работам и т. д. (Поляков 1934, 27-28). 


Наиболее дискуссионным стал вопрос о слове в кинофильме в его 
соотношении не только со словом печатным книжного учебника, но и 


Последние занимались вопросами гигиены кино. 


Фильма или книжный учебник? 377 


со словом учителя. Поругивая состояние звукотехники, еще в 1935 г. 
педагоги предлагали использовать только немое кино (Иванова 1935, 
10). Причем в этом случае, с одной стороны, надо было особым образом 
контролировать «надписи»?, а с другой — включать в урок живое слово 
учителя (именно в таком сочетании часто называли речь учителя). 


Во время демонстрации живое слово педагога дополняет и разъясняет 
содержание фильмового материала. После демонстрации, в заключение 
киноурока, вся проделанная работа уточняется и суммируется. При 
таком методе применения кино, учебная фильма наряду с классной 
доской, таблицей, с колбой, микроскопом, книгой и т. д. занимает свое 
особое место (Бенкен 1933, 20). 


Контроль над надписями выражался прежде всего в требовании 
к их минимализму и «вспомогательности», количественное увеличение 
надписей вопринималось как дублирование книжного слова учебника 
и устного слова учителя: 


Как только надпись начинает играть самостоятельную роль, как толь- 
ко на надпись возлагается обязанность описать внешние признаки яв- 
ления, раскрыть его свойства, обнаружить их всеобщность, надпись 
из специфического средства воздействия кино превращается в ли- 
тературный, в словесный способ познания, нарушает, ломает весь 
путь формирования понятия, превращает кадр в картину, в иллюстра- 
цию; уничтожает всю специфичность воздействия кино на зрителя. 
В этом случае кино из совершеннейшего орудия познания превра- 
щается в противоположность, теряет в своих преимуществах пе- 
ред книгой, брошюрой, даже газетной статьей, дает обрывки знаний, 
скользит по поверхности явлений, впадает в отвратительный дилетан- 
тизм (Фельдман 1933, 7). 


В то же время выразительное чтение надписей противопоставля- 
лось механическому прибавлению голоса: «Не может быть и речи 
о механическом сопровождении, и это свое соображение я и предла- 
гаю вниманию педагогов, защищающих свой метод „живого“ озвучания 
немых учебных кинофильмов» (Федоров 1936, 16)3. 

Методисты учебного кинопоказа, с одной стороны, пытались ба- 
лансировать между вспомогательностью словесного сопровождения и 
установкой на «говорение» у экрана: 


?Под «надписями» понимали подписи к кадрам киноленты: «Встает вопрос о том, как 
слово должно быть преподнесено школьнику. При современном состоянии звукотехники 
от говорящего фильма лучше пока отказаться. Особое внимание должно быть уделено 
надписям, сочетанию текста с пластическими образами» (Иванова 1935, 10). 

ЗПоказательно, как Борис Эйхенбаум в 1927 г. похожим образом размышлял о по- 
мехах для интимного восприятия «движения фильмы», когда вслух читают надписи 
(Эйхенбаум 1927, 21). 
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Вообще, можно сказать, что у экрана, порой, больше поводов гово- 
рить, чем молчать. Не нужно только заговаривать кинокартину. Нуж- 
но быть чутким к моментам введения слова, как вспомогательного 
средства (Панаев 1932, 50). 


С другой — те же методисты проблематизировали само соперниче- 
ство экрана и слова: «Пусть перед нами экран, сильный соперник уст- 
ного слова, но и тут слово вообще имеет место» (Панаев 1932, 50). 
Такое противопоставление не могло не породить ужесточения конку- 
ренции, когда кино стало наступать на новом фронте: расширялось 
предложение звуковых ученых фильмов. Методисты, не взирая на аргу- 
менты о полезной динамичности кинопособий (в отличие от наглядных 
статичных таблиц и диаграмм), всерьез забеспокоились о снижении 
роли учителя на уроке, его «живом слове»: «Способ использования ки- 
но ни в коем случае не должен приводить к умалению значения и роли 
педагога» (Селезнев 1934, 16). В конце 1936 г. со страниц последне- 
го 12-го номера журнала «Учебное кино»“, прозвучали успокоительные 
слова: 


Существующее среди некоторых групп киноработников и педагогов 
предположение о том, что звуковой учебный фильм способен приве- 
сти к отмиранию педагога, является ошибочным. Мы полагаем, что 
звуковой учебный фильм будет содействовать не отмиранию педаго- 
га или умалению его роли, а наоборот — вовлечению в педагогический 
процесс такого всесторонне эначимого пособия, которое способно ре- 
шительно повысить эффективность преподавания, изменить условия и 
методику преподавательского труда (Печалин-Перес 1936, 6). 


Однако процесса «отмирания кинолихорадки» эти заявления уже 
не могли остановить. Несмотря на декларативную веру некоторых ме- 
тодистов в успешность использования кино: «Киноуроку как основной 
форме работы внутри самой школы предстояло не без борьбы завоевать 
свое место в практике педагогического процесса» (Арнольд, Полонский 
1935, 32), кино стремительно сдавало свои образовательные позиции 
и уходило из школьной практики. 

Симптоматично название методической статьи, вышедшей в 1938 г. 
«Проблема использования звуковых учебных фильмов». Действи- 
тельно, использование звукового кино в школьном учебном процес- 
се не столько критиковалось методистами, сколько на практике стало 


4 Журнал «Учебное кино» с 1937 г. перестал выходить. 

5Справедливости ради надо уточнить, что эта статья была посвящена применению 
звукового кино в высшей школе. Но в 1920-1930-е методические работы, посвящен- 
ные кинопоказу, объединялись под грифом «Учебное кино», вне зависимости, для какой 
аудитории изучалась кинофикация образования (в школе или в ВУЗе). 
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попросту «отмирать». Эпоха экспериментов и «левацких загибов в об- 
ласти кинофикации» (Александров 1932, 55) закончилась. 


С одной стороны — очевидно, что звук обогащает возможности учеб- 
ного кино, повышает его впечатляющую силу и педагогическую цен- 
ность. С другой стороны — основные виды применения звука в худ. 
кино — слово и музыка — вступают в явную коллизию с условиями и 
требованиями педагогического процесса, в частности создавя прямую 
угрозу утраты преподавателем его ведущей роли (Толль 1935, 66). 


Дискуссии вошли в стабильное русло вялого обсуждения школьного 
кинофонда, а роль учителя на уроке и, киноуроке в частности, на- 
против перестала быть предметом обсуждения: основные обучающие 
функции были делегированы учителю, а приоритетным способом обу- 
чения стали не кино и прочая «наглядность», окончательно признанные 
вспомогательными средствами, а «знакомство» с учебником. 
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Художественный мир нехудожественного 
произведения (наблюдения над языком 
послевоенных методических пособий 

по литературе) 


В 1971 г. ведущий методист В. Г. Маранцман написал, что препо- 
давание литературы «полезно приблизить не только по стилю, но и 
по направлению и характеру внутренней структуры к художественно- 
му произведению» (Маранцман 1971, 122). Примечательно в цитате 
выражение «не только по стилю». То есть по стилю преподавание 
на момент начала 1970-х к художественному произведению уже при- 
ближено, или, по крайней мере, эта необходимость не вызывает сомне- 
ний методиста. 

В этом, собственно, и состоит феномен методических пособий по- 
слевоенного периода: претендуя на научность, а методика препода- 
вания — одна из областей педагогической науки, методические посо- 
бия отказываются от научного языка и «говорят» на языке анали- 
зируемого в них материала, то есть языке художественной литера- 
туры. Таким образом, уже к середине 1950-х годов сформировался 
своеобразный язык методических пособий, который вполне можно на- 
звать языкомхудожественной литературы, поскольку он полностью 
соответствует основному принципу поэтического языка — двузначно- 
сти (об этом см.: Шапир 2000, 12-13 и др.). В течение более чем 
пятидесяти лет изменились программы, идеология. Однако язык ме- 
тодических пособий не изменился, а именно он и является предметом 
данного исследования. Поэтому я сочла себя вправе отказаться от хро- 
нологического способа изложения материала и поделиться некоторыми 
наблюдениями над языком художественной выразительности методи- 
ческих пособий. 

Материалом для статьи послужили методические пособия по ли- 
тературе, посвященные изучению творчества А.С. Пушкина, предна- 
значенные для школьных учителей и изданные после Великой Отече- 
ственной войны по 2000 г. 
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В 1978 г. Владимир Турбин в методическом пособии «Пушкин. Го- 
голь. Лермонтов. Об изучении литературных жанров» (Турбин 1978) 
характеризует литературоведов: 


Литературоведы впечатлительны, склонны поражаться; поражает их 
и значительность какой-либо мысли, и точность эпитета, и особенно 
почему-то — стройность композиции того или иного художественного 
произведения (Турбин 1978, 40). 


Аналогичную виечатлительность можно обнаружить и у авторов ме- 
тодических пособий. Их поражает несравненное мастерство в изоб- 
ражении «русского пейзажа» (Рождественский 1949, 6), точность и 
простота деталей (Демин 1971, 36), широкий круг наблюдений мо- 
лодого Пушкина (Сотников 1949, 25), яркие зрительные краски (Во- 
робьев 1956, 114) и пр. 

Для всех приведенных цитат характерна оценочность при нулевой 
информативности — читатели пособий узнают о том, насколько их ав- 
торы восхищены пушкинским словом, но не более того. При этом, 
по-видимому, следует говорить о некой единой художественно-публи- 
цистической традиции, сформировавшейся в послевоенное время в ли- 
тературоведении и методике литературы'. 

Методист переживает создание художественного текста вместе 
с его автором, в свою очередь создавая новый художественный текст. 
Таким образом, методист в пособиях — автор-повествователь. Он — ху- 
дожник, творец. А творческий процесс в рамках школьного обучения 
понимается романтически: он невозможен без вдохновения, которое — 
всегда порыв, всегда внезапно. Поэтому в методических текстах появ- 
ляется выражение «на мгновение возникла мысль» (Лахостский, Фро- 
лова 1956, 176), что позволяет говорить об авторском отказе от всяких 
претензий на научность (странно представить себе ученого, который 
не скрывает того, что мысль у него возникла лишь на мгновение). 

Автор-повествователь в методических пособиях переносит (так и 
хочется сказать невольно переносит свое экстатическое состояние 
на своего героя. Его герой (авторское Я в рассматриваемых художе- 
ственных произведениях) — всегда поэт. Это «биографический» Пуш- 
кин, живший в ХХ столетии, и одновременно — поэт, потому что 
Он разговаривает с нами сейчас и передает намобщечеловеческие 
чувства. Так, Л. Я. Дорт-Гольц в методическом пособии, посвященном 
опыту магаданской учительницы Э. С. Урсуляк (1966 г.), признает важ- 
нейшим достоинством работы педагога именно соединение биографи- 
ческого автора и лирического героя: 


Впрочем, появление признаков «художественности» в них следует искать ранее и 
на более широком материале, но это материал для отдельного исследования. 
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Тщательно продумала она (Э. С. Урсуляк — А.Т.) оборудование урока. 
Портрет Пушкина и рядом слова: «Здравствуй, племя младое, незна- 
комое!». 


«Здравствуй, племя, младое, незнакомое!» — обращается великий 
Пушкин к вам, своим потомкам, в одном из стихотворений. И сего- 
дня мы в который раз говорим: «Здравствуй, Пушкин!» (Дорт-Гольц 


1966, 4). 


С другой стороны, не только образ автора, но и художественный 
мир методических пособий существует по законам художественного 
времени и художественного пространства. И время, и пространство 
неизбежно антропоцентрично: в центре мира — поэт. Как правило, 
биографический поэт и лирический герой сливаются в одно лицо. /10- 
эт — герой методических произведений — как правило, непосредствен- 
но находится там, где совершается лирическое событие: 


В стихотворении «Бесы» (1830) вьюга служит как бы фоном зимней 
поездки поэта. Едущие в кибитке поэт и ямщик застигнуты ночной 
непогодой <...> Мутное небе, мутную ночь и мутную игру месяца — 
вот что видят путники (Воробьев 1956, 113). 


Методист творит: ему недостаточно пушкинских повторов («Мутно 
небо, ночь мутна»), появляется еще и «мутная игра месяца», которая, 
должно быть, призвана еще более усилить впечатление. 

Совмещение биографического автора и лирического «я» приводят 
к казусам, подобным следующему: 


Окружающие картины рассматриваются поэтом с определенного места 
(«Стою над снегами у края стремнины. .. »). 


Почему Пушкин выбрал именно это слово (стремнины — А. Т.)? 
Потому что оно превосходно выражает высоту, на которой находится 
поэт. Действительно, с вышины, на которой стоит поэт, горные жили- 


ща похожи на гнезда, а бродящие внизу стада ползают (Бочаров 1956, 
118-119). 


Видимо, потребность подчеркнуть «реалистическую» точность деталей 
(именно к поискам достоверности лирического пространства зачастую 
сводятся методические комментарии) заставляет автора пособия по- 
местить поэта на не всем альпинистам доступную высоту, которую 
Пушкину превосходно удалось отразить словом «стремнины». 

Много реже в методических пособиях пространство выстраивается 
не псевдо-биографически, а по законам прерывистого мифологического 
пространства: 

Анчар вырос, может быть, там же, где когда-то встретились серафим и 

пророк; реванш зла — древо яда. На концах стрел устремился яд к со- 

седям царя, и каплями разбрызгался он в произведениях Пушкина: 


не из пустыни ли залетел яд к Сальери? К аптекарю в «Скупом рыца- 
ре»? И не из пустыни ли доставили его красотке-царице, пожелавшей 
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извести соперницу в «Сказке о мертвой царевне. .. » и пославшей к ней 
с ядом рабу-чернавку? Та царица, разумеется, пародийно легкомыслен- 
на, кривляка она: 


А царица хохотать, 

И плечами пожимать, 

И подмигивать глазами, 

И прищелкивать перстами. .. 


А царь-отравитель — деловой человек, и он не хохотал, не подми- 
гивал, а властным взглядом воззрился вдаль. Но оба они отравители 
были (Турбин 1978, 47). 


Характерна в этом отрывке оппозиция добра («Пророк») и зла («Ан- 
чар»), их встреча в одной пространственной точке. Тем самым этой 
точке придается особый статус: методист творит некое единое про- 
странство пушкинских произведений, основанное на законах мифоло- 
гической логики. 

Время в методических пособиях, как и пространство, — это, во- 
первых, биографическое время: «Стихотворение („Зимний вечер“ — 
А.Т.) превосходно передает грустные чувства поэта, оторванного ссыл- 
кой от друзей и культурной жизни» (Воробьев 1956, 114). 

А во-вторых, время фольклорное (оно же мифологическое): «Сти- 
хи же, где поэт изображает вьюгу, характеризуют мятежный „злой“ 
февраль, то есть ту предвесеннюю пору, когда, по народным представ- 
лениям, зима начинает как бы особенно „злиться“, страшась прибли- 
жения весны» (Воробьев 1956, 112-113). 

Таким образом, биографическое и мифологическое, свободно чере- 
дуясь, сливаются в своеобразный художественный образ мира и чело- 
века, носящего фамилию Пушкин. Хотя при этом речь идет о явлении 
совершено другой функциональной природы — методическом пособии, 
призванном анализировать литературный текст и предлагать приемы 
его усвоения на уроке, а вовсе не творить еще одно художественное 
произведение. 

Последнее примечательно еще и тем, что основной принцип изло- 
жения материала в методических пособиях/произведениях — пересказ, 
а точнее перефразирование рассматриваемого текста с обильным цити- 
рованием: «...в пушкинской весне „улыбкой ясною природа сквозь сон 
встречает утро года“, когда „еще прозрачные леса как будто пухом зе- 
ленеют“, а уж „пчела из кельи восковой летит за данью полевой“? » 
(Воробьев 1956, 105). Остается предположить, что авторы пособий 
не принимают в расчет, что учителя уже прочли литературный текст, 
который они будут преподавать. По-видимому, методисты ставят перед 
собой цель создать такое пособие/произведение, которое учителю до- 


Ошибка автора пособия. — А.Т. 
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статочно будет повторить на уроке. Очевидно и другое: методист хочет 
научить учителя понимать Пушкина ровно настолько, насколько сам 
Пушкин стремится научить читателя «понимать», например, метель в 
«Бесах». В обоих случаях мы имеем дело с поэтическим языком, ко- 
торый не призван учить или анализировать, потому что у него совсем 
иная функция. Соответственно, и аристотелевская логика в методиче- 
ских пособиях сменяется на логику художественную, где уже ничего 
не препятствует герою (поэту) оказаться на самой высокой вершине 
Кавказских гор или обратиться к школьникам 60-х годов ХХ столетия 
словами «Здравствуй, племя младое, незнакомое». 
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Пословица в учебнике советской 
начальной школы 


У кулака Никиты шито-крыто, 
глубоко зарыто жито. 


Вторая книга по правописанию. 1930 


Пословица помещалась в книги для чтения на протяжении столе- 
тий не только как образец народной лексики и словесности («жизнь 
слова») в специальных разделах по фольклору, но и в качестве «кано- 
на мудрых изречений», а также после разнообразных текстов сказок, 
рассказов и т.д. — в качестве итога-вывода из прочитанного. Ученики 
искали смысловую связь между услышанным либо прочитанным сюже- 
том и — афоризмом, содержавшим вердикт рассказу. Пословица в учеб- 
нике стремится направлять мысли учеников, будучи немаловажной 
частью «ландшафта языковой и культурной социализации», констру- 
ируемого взрослым миром для детского. Привлекая внимание ученика 
к емкой фразе, стимулируя его личностное к ней отношение педагог 
достигает интериоризации учащимся ценностных социосемиотических 
смыслов, заложенных в авторитетном «минитексте» (НаНаау 1978). 

Пословицы и поговорки издавна активно применялись в западно- 
европейской начальной школе!. Примерно с 1700 г. они выходят даже 
на обложки букварей и первых книг для чтения, что связано со свет- 
ским влиянием в педагогике (Те1зег 2006, 17). В ХУШ в. наличие 
в книге для начального чтения коротких назидательных изречений 


отмечается в предисловии к ней как показатель качества издания?. 


1Об отношении к библейским пословицам в школах см. специальную работу: 
(ТрШо 1846). О традиции использования античных пословиц в средневековом препо- 
давании см.: (\Мо!о{ 1891). 

2 «Великолепное разнообразие историй, моральных поучений, басен и афоризмов сде- 
лает уроки интересными для любого ребенка...» — предисловие Д. Фридландера к «Аб- 
тальону» А.Х. Вольфсона, 1790; цит.по: ($4гаизз 2002, 311). 
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Пословицы нередко занимают весь послеазбучный раздел, предназна- 
ченный для освоения навыков чтения, в котором слова еще делятся 
на слогиз. В ХХ столетии учебники продолжали уделять послови- 
цам почетные места. Их помещали обычно в месте перехода от азбуки 
к чтению, но иногда даже раньше, как часть коротких фраз при той 
или иной букве алфавита, считая хорошим инструментом при переходе 
от устной культуры дошкольной жизни ребенка к письменной. По- 
словицами же нередко замыкали книгу, предоставляя место светской 
мудрости (ранее выделявшееся преимущественно молитвам) или пред- 
варяли ими блок молитв (Кпабепзр1еее! 1931, 147-154; Тпее| 1866, 47 
и сл.). Пословица, таким образом, настраивала восприятие ученика, 
выполняла роль одновременно «молитвы культуры к ученику/ученика 
к культуре». 

В России пословицы также стали в ХХ в. предметом пристально- 
го внимания не только ученых-филологов, но и учителей-методистов. 
Внимание к ним обуславливалось тем концентрированным культурным 
содержанием, которое пословица могла передавать из поколения в по- 
коление. Пословица встречала маленького читателя на границе первых 
сюжетных текстов, наполненных философско-этическим и назидатель- 
ным смыслом, который составители стремились сделать максимально 
доступным детям, в том числе с помощью раскрывающих его афориз- 
мов разного типа. Отнюдь не случайно похожие на пословицы библей- 
ские изречения появлялись в разделе букваря Тихомировых, специаль- 
но посвященном религиозным сюжетам и церковнославянской азбуке, 
с их помощью корреспондировавшимися с гражданской азбучной и по- 
стазбучной частями пособия“. 

Традиция использования пословиц в начальном обучении в каче- 
стве своего рода дешифраторов смысла коротких статей-рассказов пе- 
решла из ХХ столетия и в двадцатое. В книге для чтения в | классе 
«Урожай», подготовленной Н. В. Казмин-Вьюговым, 13 из 105 текстов 
снабжены набором от | до 7 пословиц, тематически связанных с пред- 
шествующим им текстом (Казмин-Вьюгов 1918). В дореволюционной 


ЗВслед за ними могут поместить раздел с «мудрыми двустишиями», в нем уже нет 
деления на слоги, сам ритм короткого высказывания в стихотворной рифмованной и 
ритмической форме должен был вести за собой глаз и ум ребенка. См.: (\!ззе 1787), 
страницы соответственно 36-43 и 43-50; затем уже следуют маленькие рассказики. 

4В букваре Д. и Е. Тихомировых (объединявшем гражданскую азбуку, первую книгу 
для чтения, обучение церковнославянскому языку и счету), в азбучной части и книге для 
чтения приведены 23 пословицы, одну из которых предлагается объяснить еще в азбуке 
(«Цыплят по осени считают» — почему?) а в текстах небольших статей для чтения в по- 
слеазбучной части пословицы приведены в качестве выводов из предыдущего рассказа, 
частности, раздел с библейскими изречениями, рассчитанный на 5 уроков — (Тихомиров, 
Тихомирова 1893, 72-81). 
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школе первым пунктом после постижения алфавита на пути изучения 
письма и письменного слова шло «списывание тех поговорок или сти- 
хов, которые понадобится заучить» (Сапежко 1909, 975. 

Мы наблюдаем по редким сохранившимся ученическим тетрадям 
именно такой состав первых записанных слов. В тетради для рус- 
ского языка начала ХХ века из собрания Бердского городского ис- 
торико-художественного музея (Новосибирская область)б ее хозяйка 
А. И. Удрасс продолжила текст из предыдущей тетради, не сохранив- 
шейся. Начинается эта тетрадь начертанием некоторых букв и оконча- 
нием пословицы «[Шила в мешке] не утаишь». Далее читаем: «Щедр 
на слова, да скуп на дела. Едешь в путь — осторожен будь... Федот 
да не тот». После стихотворения о природе и прозаического отрыв- 
ка о красоте родных мест записаны нравственно-этические сентенции: 
«И пища, и одежда, и жилище дается нам трудом. Но труд труду 
рознь. Работать надо с толком, усердием и умением». Подкрепляются 
сентенции пословицами: «Где сшито на живую нитку, там жди проре- 
хи. Работу не следует ни откладывать, ни прогуливать. Делу время, 
а потехе час». Затем ребенок фиксирует, насколько важны заботливая 
власть и уважение отца, матери; тогда и «детушки в дому как орешки 
в меду». Следом идут пословицы о заботе по отношению к старшим и 
младшим: «Корми деда на печи и сам будешь там. Корми сына до по- 
ры, придет пора и сын тебя накормит. Чти отца твоего и матерь твою и 
благо ти будет». Далее следует «народный гимн» «Боже, царя храни! 
После стихотворного послесловия к гимну о его распространенности 
по стране вновь пословицы: «Как поживешь, так и прослывешь» и т. д. 
«Пословичный алгоритм» выдержан во всей тетради, став педагогиче- 
ским инвариантом в обучении грамоте. 

Обучение письму связывали с закреплением его содержания на бо- 
лее долгое время, чем текста прочитанного и заученного устно. Корпус 
записываемого подбирался особо, в нем преобладали короткие и емкие 
фразы, несущие глубокий смысл; более длинные тексты для облегче- 
ния восприятия вводились поначалу в ритмизированной форме’. Работа 


5В другом месте читаем о том же: «С переходом от азбуки к книге для чтения по- 
сле азбуки („Родное слово“) письмо уже становится средством закрепления в памяти 
нужного знания. Поэтому здесь записываются названия месяцев, мер и другие труд- 
но заучиваемые слова; списываются пословицы и стихотворения, предназначающиеся 
к заучиванию наизусть» (Сапежко 1909, 97). Пословицы и короткие отрывки из стихо- 
творений помещались в прописях. 

6 Шифр хранения: КП 2 №1791. К сожалению, на обложке тетради не сохранилось 
указание номера класса. Можно предполагать, что хозяйка тетради была на втором или 
третьем году обучения в школе. 

ТВ тетрадях девочки такого же по номеру класса, учившейся в 1923 г., уже нет 
никаких традиционных пословиц (НА РАО, ф. 1, оп. 1, ед. хр. 242, лл. 36-46 об.). Со- 
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с пословицами, использование их в письменных работах продолжались 
и в последующих классах, но не в столь массовом порядке. 

Периоды увлечения пословицами в правописании и сочинениями 
по теме пословиц сменялись, бывало, в дореволюционной России пе- 
риодами сокращения их места в учебных планах (например, в 1890- 
1905 гг.)8. Демократически настроенные учителя боролись в школах 
разного уровня и ведомственной принадлежности за сохранение воль- 
ных сочинений на тему пословиц. В 1910 г. сочинения по мотивам 
пословиц были даже объявлены ценным методическим материалом и 
помещены в список предметов собирания для Московского городско- 
го Музея наглядных пособий как центра распространения передового 
педагогического опыта?. Основная работа в школе с мудрыми изрече- 
ниями шла в основном в рамках преподавания русского языка и Закона 
Божия. 

Считалось, что пословицы хорошо помогают уже при освоении тех 
или иных слов. Поэтому рекомендовалось применение пословиц в логи- 
ческой связи с осваиваемым актуальным словарем. Некоторые авторы 
вводили их даже при освоении букв. На переходе от чтения по слогам 
к чтению полных слов в учебники помещали первые, самые простые, 
с их точки зрения, пословицы типа 


Маслом кашу не испортишь. Заботливый встает рано. Без кота мышам 
масленица. Лисица и во сне кур считает. Губа не дура, язык не лопа- 
та: знает, что сладко. Догадливый татарин взял ночью с собою спать 
ложку, но киселя не видать. Голод — лучший повар. Худая трава из по- 
ля вон. Хороши наши ребята, только славушка худа. В зимний холод 
всякий молод. Не худое ремесло, кто умеет сделать и весло. Кафтаны 
зелены, а щи не солены (Греков 1908, 4-29). 


Они соседствовали с «полезными советами» типа «Цыплят и кур по- 
лезно иметь. Не каждый может быть поэтом. Экономия всем полезна. 
Юноши должны учиться. Губками удобно мыться. Бог велит прощать 
обиды» (Греков 1908, 4-29). Различия между ними заключались в том, 


хранение запаса изученных в начальной дореволюционной школе пословиц и изречений 
было характерно для лексики представителей этого поколения на протяжении всего их 
жизненного пути. Э. В. Соколов (1932 г.р.) вспоминает, как его бабушка, обучавшаяся 
до революции, использовала в быту «множество афоризмов: „Бог есть любовь“, „Ро- 
дители — вечные должники своих детей“, „Любишь кататься, люби и саночки возить“, 
„Слушай, что говорят, и поступай, как совесть велит“, „Не хнычь и не жалуйся — ни- 
кому не интересно твое плохое настроение“...» (Э.В. Соколов В миру и наедине с собой 
(БЕр://ЕтагЗоКооу.паго4.ги/)). 

8 (Учебные планы 1890-1905). В такие консервативные периоды к пословицам, одна- 
ко, не прибегали. Наоборот, в них видели ненужные вольности, опасные для неокреп- 
шего детского ума. 

ЭНаучный Архив РАО, ф.21, оп. 1, ед. 44, л. 10. 
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что пословицы (вместе с загадками и стихотворениями) требовалось 
объяснять и заучивать, в отличие от «полезных советов»!9. 

Первая после букваря книга для чтения была повсеместно рас- 
цвечена пословицами — не только после конкретных текстов как их 


вывод-итог, но и после устного изучения различных тем: 


Предметы в классе — Грамоте учиться — всегда пригодится. 
Предметы в комнате — Кресло — старому, колыбель малому. Де- 
лу — время, а потехе — час. 

Азбука — За грамотного двух неграмотных дают, да и то не бе- 
рут. 

Предметы в кухне — Горшок котлу не товарищ. 

Предметы во дворе — Красна птица перьем, а человек — ученьем. 
Конюшня, хлев, сарай — Сыпь коню мешком, так не будешь хо- 
дить пешком. Корова на дворе, харч на столе. Была бы свинка, 
будет и щетинка. Рогатой скотине — вила да грабли, хорошей оде- 
же — мешок да рядно. Конь о четырех ногах, да спотыкается. 
Числа — Семеро одного не ждут. С одного вола двух шкур не де- 
рут. Двум смертям не бывать, а одной не миновать. 

Предметы на улице — Худое колесо громче скрипит. 

Части комнаты — И мышь в свою норку тащит корку. 

Колода как основа всего окна — Друг о дружке, а Бог обо всех. 
Части тела — Мал глаз, а весь Божий мир видит. Держи язык 
на веревочке. Губы — два запора, а языку удержу нет. Пустая 
мельница мелет, а помолу нет. 

Время — Век живи, век учись и т. д. 


Снабжались пословицами такие темы, как названия месяцев, меры 
веса, длины и пр., названия людей по их занятиям, действия предметов 
и стихий и др. (Греков 1908, 31-75). Пословица выступала важным по- 
средником между пятью основными сторонами каждой изучаемой те- 
мы: информативной частью материала, назидательной частью (поучи- 
тельные изречения с прямой дидактикой типа «Почитай, люби, слушай 
отца и мать свою, тогда хорош будешь, и Бог даст тебе долголетнюю 
жизнь»), художественной (рассказы, стихи), досуговой (загадки, ре- 
бусы), исполнительной (задания, вопросы, задачи). Традиционная по- 
словица превратилась в дидактический ритуал, свойственный прежде 


10Классик российской педагогической мысли К. Д. Ушинский выступал против по- 
мещения «моральных сентенций» в содержание начального образования, но его точка 
зрения не нашла массового распространения. В отличие от «сентенций», к применению 
пословиц Ушинский относился положительно, включая их в большом количестве в свои 
пособия для начального обучения; правда, он считал, что часть пословиц стоит оставлять 
полностью или частично необъясненными, позволяя ребенку смотреть на них некоторое 
время только с точки зрения стихии народной речи (Ушинский 2003, 299, 302, 338-340). 
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всего начальному обучению. Более того, она могла иной раз встать 
даже рядом с молитвой — особенно когда нужно оживить и «освежить 
утомленный и расстроившийся класс» (Ушинский 2003, 302). 

Таким образом, в дореволюционной школе начала ХХ в. пословица 
играла важную роль в начальном обучении грамоте, хотя сочинения 
на тему пословиц рекомендовались не всеми и не всегда. Демократич- 
но настроенные учителя отстаивали такой вид учебной деятельности 
детей, как индивидуальная работа с пословицей, поскольку, с их точ- 
ки зрения, она воспитывала самостоятельное восприятие, личностное 
освоение и интериоризацию традиции. На письме использование по- 
словицы выражалось чаще в ее применении при обучении чистописа- 
нию: считалось, что записывать надо изречения, имевшие фундамен- 
тально важное значение. В прописи помещали прежде всего такого 
рода фразы как: «Азбука к мудрости ступень. Беду скоро наживешь, 
да не скоро выживешь. Время дороже денег. Делу время, а потехе час» 
ит. п. 

Традиция предлагать сочинения по мотивам разных пословиц, пого- 
ворок, притч и др. сохранялась и в начале ХХ в. Это был действенный 
способ инкультурации — вдохнуть актуальное содержание в пословицу. 
Именно поэтому, вероятно, их использовали как темы сочинений для 
детей разных уровней (См. (Прозаические сочинения 1836; Клунный 
1902; Филонов 1908; Богуславский, Сухомлинский 2005, 106-108) и 
др.). Ученики подходили к сочинениям по пословицам как к чему-то 
знакомому, поскольку с ними сталкивались уже в прописях. Сочине- 
ния на тему пословиц выступали таким образом следующим этапом, 
связанным с их использованием при переходе от начального обучения 
к дальнейшему школьному образованию. 

После революции проблема пословиц и мудрых изречений-максим, 
уже весьма распространенных в школе начала 1910-х гг., встала до- 
статочно остро. Используемые ранее в школьном обучении послови- 
цы были связаны либо с религией и ее преподаванием (в начальной 
школе обучение религии и грамоте нередко неразрывно соединялось), 
либо с так называемым «абстрактным гуманизмом» и общечеловече- 
скими ценностями. Такие пословицы приложимы к каждому человеку 
независимо от его социального статуса и совершенно не подходили 
новой классовой идеологии воспитания, отрицавшей внеклассовую мо- 
раль. Предыдущая эпоха пыталась с их помощью объединять в на- 
чальной школе обучение и воспитание. На этом пути у нее были и 
находки, и провалы. Теперь же была вполне определенно сформулиро- 
вана задача опережающего развития воспитания: требовались прежде 
всего сторонники новой власти и идеологии. «Просто» образованные 
люди не требовались. Образованным считался политически воспитан- 
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ный гражданин!'. Поэтому неудивительно, что на некоторое время ста- 
рые пословицы как микротексты, конденсирующие в себе нравственно- 
воспитательный, социализирующий потенциал предыдущей традиции, 
совсем исчезают из ученических тетрадей, а в учебниках их количе- 
ство резко уменьшается. Первым сознательным шагом большевиков 
к реформе образования была попытка трансформировать его в от- 
крытое средство индоктринации в идеологию, провозглашавшую од- 
ной из главных своих целей отрыв от прошлого, символизированного 
как раз старыми изречениями. Старые пословицы, однако, продолжали 
оставаться сильным педагогическим средством. Поэтому их понемногу 
и весьма дозированно возвращают — вместе с внедрением новых по- 
словиц, вместе с лозунгами и плакатными призывами. 

С поговорками и пословицами учителя и методисты рубежа 1920- 
1930-х гг. объединяли лозунги, чтобы поставить лозунги в практике 
устного и письменного языка вровень с пословицами. В книге для 
ученика «Первые уроки русского языка» 1931 г. выделен специальный 
параграф «Лозунги и поговорки». Вероятно, новые рекомендательные и 
призывные тексты считались продолжением жанра поговорок на новом 
этапе истории. Они не отделены друг от друга, и в перечень учебных 
вопросов к списку не входит вопрос об отделении лозунгов от погово- 
рок. Общий список упомянутого параграфа в общих чертах выглядел 
так: 


Всякое семя знает свое время. Куй железо, пока горячо. Кто вино лю- 
бит, тот сам себя губит. Водку полюбил, семью погубил. За что взялся, 
до конца доведи. Утром по порядку делаем зарядку. Днем после си- 
дения вольные движения. Как часы пробьют, мы уже тут. Не бросай 
золу на дорогу, а носи в огород понемногу. Каждая колхозница-мать, 
спеши детей на площадку отдать. Многополье заведешь, много хлеба 
соберешь. Не истребляй лесов, будет засуха. Лес — богатство и кра- 
са: береги свои леса. Много леса — много снега, много снега — много 
хлеба. Запусти в лес скотину, не вырубишь и жердину, а после козла 
не вырубишь и кнута. Много леса — не губи; мало леса — береги; нету 
леса — посади (Пешковский, Андреевская, Губская 1931, 20-21). 


ИВ. Л. Соскин пишет о «фактическом слиянии» воспитания и образования (Соскин 
2004, 162), мы предпочитаем говорить о поглощении проблемами политического воспита- 
ния всех других вопросов организации образовательной системы как межгенерационного 
транслятора культуры. В излагаемых данным автором фактах содержится корректиров- 
ка его точки зрения, но сам он не обратил на это внимания. Речь идет о выборах 
школьных учителей, проведенных на рубеже 1917 и 1918 гг. (Соскин 2004, 167-168). 
Претендовать на должность учителя могли не только лица, имевшие профессиональное 
образование, но и все желающие, лояльные к советскому строю. Политическая грамот- 
ность, политическая воспитанность и подкованность ставились такой системой выборов 
во главу угла, выдавливая из классов старых «образованцев», скептически оценивавших 
советскую власть. Идея «народного образования» была заменена идеей «социального 
воспитания» (Милюков 1994, 372-373). 
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Не всегда ясно относительно той или иной фразы, поговорка ли это 
или под ее форму подобранный лозунг. Традиционную поговорку пута- 
ют с вновь изобретенной, получая три группы текстов: традиционную 
пословицу, современную поговорку, лозунг. Состав старых пословиц 
«чистят» от тех, что подчеркивают положительные черты ушедшего 
строя. Оставляют связанные с трудом, с общиной, с сезонными рабо- 
тами и т. д. В редких случаях проводят сопоставление старых и новых 
пословиц: «Раньше говорили: без бога ни до порога. Теперь говорят: 
без бога широкая дорога» (Красный пахарь 1930, 23)!?. 

Авторы некоторых других пособий по русскому языку того же вре- 
мени иногда как бы «спохватываются» и начинают приводить неко- 
торые старые пословицы, считая, вероятно, что раз они продолжают 
жить в повседневной речи «народа», то желательно их все-таки как-то 
отражать и в обучении речи, строить «новое воспитание» с учетом ста- 
рого позитива. Набор допускаемых пословиц и их интерпретация (она 
вообще чаще отсутствовала) весьма причудливы. Иногда пословицы 
приводятся как таковые, чаще — прячутся между другими предложе- 
ниями для разбора, переписывания, пополнения словарного запаса и 
использования его в придумываемых школьниками новых фразах. На- 
пример, придумывая предложения на слова с сочетанием нч авторы 
одного из пособий не смогли пройти мимо поговорки «Кончил дело — 
гуляй смело», но «запрятали» его рядом с другими: «На детскую руч- 
ку упали снежинки, на малом мизинчике восемь их было. Каменные 
дома строят каменщики» и т.д. В другом месте пословица «Прямая 
дорога ближе кривой» помещена между фразами «Мы вымыли и вычи- 
стили всю посуду» и «Дети писали трудные слова». И таких мест, где 
«неофициально» присутствуют традиционные пословицы, становится 
в учебниках немало (Ушаков, Смирнова, Щепетова 1930, 15, 42, 55). 

У авторов тех же самых учебников встречалось подчас и «созна- 
тельное» обращение внимания детей на поговорки и пословицы: их да- 
вали как примеры правильного написания тех или иных слов. Однако 
внимание учеников все же обращается на особую жанровую природу 
данных форм, раскрывать смысл пословиц их не просят. Каков стиль 
приводимой афористики? Читаем в 1930 г.: 


Пословицы. Все за одного, один за всех. Что написано пером, того 
не вырубишь топором. Это — цветочки, а ягодки будут впереди. Язык 
до Киева доведет. Собаке вольно и на свой хвост ворчать. Овсы да 
льны в августе сильны. Сена нет, так и солома съедома. К корове ясли 
сами не ходят. Когда песок по камню взойдет? (Никогда.) Не все сбы- 
вается, что желается. Горбатого только могила исправит. Два сапога 


12Ср. на странице 15: «Вика в поле — корова в холе. Сено на сеновале — молоко 
на столе». 
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пара. Деньги девать некуда, кошелька купить не на что. Он за словом 
в карман не полезет. Куда один баран, туда и все стадо. Спустя лето 
по малину в лес не ходят никогда. Горшок котлу не товарищ. Блудлив 
как кот, а труслив, как заяц. <...> За одного грамотного двух негра- 
мотных дают, да и то не берут. <...> Начало только трудно. На вкус, 
на цвет товарища нет. Чужим умом век не проживешь. Делу — вре- 
мя, а потехе — час. Всякому овощу свое время. Волки рыщут, пищу 
щут. Хороша кашка, да мала чашка. <...> Был конь, да изъездился 
(Ушаков, Смирнова, Щепетова 1930, 40-56). 


В корпусе реанимированных пословиц и поговорок распространен- 
ны весьма замысловатые для детского понимания. Ни одна пословица 
и поговорка в пособии не разъясняется. Однако приводятся эти афо- 
ризмы не только с точки зрения необходимости обучения языку. Уче- 
нику предлагается набор поговорок, которые он должен распределить 
по четырем тематическим классам: о погоде, об одежде, о пище, о тру- 
де. Эти темы, вероятно, входили в число разрешенных, по которым 
можно было приводить и распространять на рубеже 1920-1930-х гг. 
народную афористику. Приводимые с той же целью поговорки тоже 
не самые простые: 


Труд кормит, а лень портит. Голод не тетка. Зимой шубка не шутка. 
В зимний мороз всякий молод. Береги нос в большой мороз. Хлеб 
всему голова. Натощак и песня не поется. Был бы покос, да застал 
мороз. Чтобы рыбку съесть, надо в воду лезть (Ушаков, Смирнова, 


Щепетова 1930, 49). 


Ребенку предлагается совсем иная интерпретация поговорок, нежели 
традиционная. 

Вопрос о старой и новой интерпретациях поговорок отразился в де- 
ятельности М. А. Рыбниковой (1885-1942), крупного филолога и мето- 
диста. Она работала с материалом традиционных пословиц, нащупывая 
трудные пути приручения их новым режимом советской России". Рыб- 
никова выясняла, какие пословицы знают дети, как они их понимают, 
собирала детские сочинения, рисунки и стихотворения на темы посло- 
виц. Развитие комплекса новых, советских пословиц оказалось невоз- 
можным вне заимствований у старых текстов, вне контактов с традици- 
онными пластами паремиологической культуры. Рубеж 1920-1930-х гг. 
демонстрирует попытку жесткого отбора и полного приручения старых 
афоризмов к новым условиям. Новые и старые изречения, помещаемые 
в учебниках, становятся подчас неотличимы друг от друга. Их вновь 


13См.: (Роткович 1959; Рыбникова 1961). В пособиях, подготовленных при участии 
М. А. Рыбниковой, пословицы, однако, не находили такого большого места, как в ее 
научных и методических разработках. Букварь 1930 г. «Ручеек», исполненный для особо 
близкой к поговоркам деревни, вообще не содержит ни одной пословицы или поговорки 
(Богоявленский, Жебунева, Рыбникова 1930). 
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разрешается записывать в тетрадь, но морализаторская цель теперь 
не присутствует и не высказывается: 


Перепиши. Подчеркни слова, в которых два гласных звука (йу) обо- 
значаются одной буквой Ю. Поговорки. Волки чуют, где овцы ночуют. 
Жнут порою, а жуют зимою. <...> Перепиши. Запиши в словарик 
сбоку тетради слова с Ь между двумя согласными. Пословицы и пого- 
ворки. Не для шапки только голова на плечах. Сколько голов, столько 
умов. Раньше пахать — больше хлеба жать. Меньше говори, больше 
делай. Мельница сильна водой. <...> Перепиши. Подчеркни слова, 
в которых звук Э обозначен буквой Е. Много снега — много хлеба. Де- 
лу время, а игре час. Век живи, век учись. Здоровое тело — здоровый 
дух. <...> Хороша кашка, да мала чашка. Клевер почву не истощает, а 
обогащает (образец новой советской пословицы — В.Б, К.К). Щурится 
кот, чует молоко, да рыло коротко. Не лечусь у знахаря, а иду к врачу 
(вновь продукция новых лет — В.Б, К.К). Перепиши. Подчеркни сло- 
ва, где слышится Т, а пишется Д. Поговорки. За курами уход — дадут 
они доход. Каков уход, таков и скот. Сядем рядком да потолкуем лад- 
ком. Где работа, там и обед; без работы хлеба нет. Рыбка мелка, да 
уха сладка. <...> Поговорки. Свои ножки, что дрожки — сел да поехал. 
Коровушка с кошку надоила молока с ложку. Дружка на дружку, а все 
на Петрушку. Ложка, ложка, покорми немножко. Для милого дружка 
и сережка из ушка (понятно ли было это ученикам 1-2 класса — В.Б, 
К.К). Еж, еж, тулуп у тебя нехорош!"" (Фридлянд, Шалыт 1930, 21, 
25, 38, 65, 68-69) 


В то же время пословицы для отдельного рассмотрения выбира- 
ются особенно «правильные», например, коллективистские или облича- 
ющие старое время. Рассказ о дружной совместной уборке снега зимой, 
в котором просвечивает образ коллективного хозяйствования и образа 
жизни в целом, озаглавлен пословицей «Дружно — не грузно, а врозь — 
хоть брось». Сама по себе она не могла относиться к очень понятным 
для ребят, но в контексте рассказа в учебнике ее смысл становился для 
них совершенно ясен. В другом рассказе говорилось об издеватель- 
ствах кулака, требовавшего много, платившего мало, о его притвор- 
ной жалости к тем, кого он нанимал на работы. В итоге приводится 
пословица, которой «мужики» определяли истинную суть такой по- 
зиции, — «Пожалел коршун курочку до последнего перышка». Иногда 


ИВ другом месте этого пособия вместо поговорок помещены «Лозунги» с аналогич- 
ным заданиям их переписать. Но в этом случае уже не просят подчеркивать никаких 
слов с буквами, но требуется вспомнить и записать все лозунги, которые видел, пи- 
сал, знает и помнит ребенок (Фридлянд, Шалыт 1930, 10). Пословицы подчас лишены 
какой-либо интерпретации: среди приводимых из-за «нужд» обучения чтению попада- 
лись пословицы совсем не советского, даже можно сказать, антисоветского содержания. 
Например, пословица, фактическая одобряющая трудолюбивого богатого крестьянина: 
«У кого корова гладка, у того и пища сладка» (Фридлянд, Шалыт 1930, 64). 
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пословица применена просто в поучительном рассказе, адресованном 
крестьянину, родителю школьника, — как нельзя перегружать лошадь. 
В заголовке (в традициях прежней дешевой народной литературы) сто- 
ит назидательная суть истории: «Не гони коня кнутом — гони овсом» 
(Фридлянд, Шалыт 1930, 30, 52, 67). 

В букваре 1930 г. авторы объединяют пословицы с загадками, ста- 
тус которых был более прочен. В этом объединении 80-90% посло- 
виц, но главная задачи этого объединения — приобретение пословица- 
ми легитимности, которая достигается «союзом» с загадками. Приво- 
дился, например, такой список «загадок и пословиц», в котором, стро- 
го говоря, загадка только одна, а «пословицы» максимально далеки 
от какой-либо социальной достоверности эпохи, некоторые из них про- 
сто изречения воспитательного характера, а не пословицы: 


Ошибся, что ушибся — вперед наука. Век живи — век учись. Дорожи 
своим и чужим временем. Шила в мешке не утаишь. Чужим умом век 
не проживешь. Жизнь прожить — не поле перейти. Незнайка лежит, 
а знайка далеко бежит. Не спеши языком, спеши делом. С хорошим 
конем живи — не тужи. У туши уши, а головы нет (ушат) (Фридлянд, 
Шалыт 1930, 37). 


Могли «просто» включить пословицу в список загадок: «Загадки. Ска- 
терть бела весь свет одела. На дворе горой, в избе водой. В зимний 
холод всякий молод» (Вольберг, Кричевский 1930, 126). 

На рубеже 1920-1930-х гг. пословицы чаще открыто присутство- 
вали в пособиях по правописанию, нежели в книгах по чтению, по- 
тому что впервых не нужно было говорить о них как о жанре, со- 
держащем «народную мудрость». Действительно, учебники по русско- 
му языку занимали срединное положение; в букварях же и книгах 
для чтения пословиц часто совсем или почти совсем не было. Веро- 
ятно, такая ситуация сложилась под воздействием неосознанных вос- 
поминаний о «царской» практике, когда из морализирующих пословиц 
составлялись значительные части прописей и букварей. В советское 
время «абстрактная мораль» официально исчезла, к старой послови- 
це в 1920-е — первую половину 1930-х гг. относились настороженно, 
она не была внутри официального учебного дискурса, но память пе- 
дагогической традиции могла сохраняться на бессознательном уровне, 
подспудно проявляясь там, где присутствие пословицы ощущалось осо- 
бенно необходимым исходя из прагматических целей обучения языку 
(чистописание, правила русского языка). 

В последние довоенные и военные годы была вновь официально 
признана необходимость использования пословиц в означивании совре- 
менной жизни, отрицавшаяся в двадцатые годы «штурма и натиска». 
Тематика изучаемых в школе пословиц теперь допускала соединение 


Пословица в учебнике советской начальной школы 397 


«старинных и советских пословиц» по таким темам, как, например: 
борьба с врагами и защита родины, труд, богатство и бедность, 
дружба, товарищество. К «старинным пословицам» относили темы 
о бесправном положении женщины-крестьянки, мужиков перед «бара- 
ми», к «советским пословицам» — «о социалистическом труде, о защите 
советской родины, о технике» (Русские народные песни 1941; Програм- 
мы средней школы 1949, 16, 28). В программы по русскому языку и ли- 
тературному чтению вошло изобретение детьми «своих загадок на со- 
временные темы»; в «загадки», как сказано выше, нередко попадали 
пословицы (Программы средней школы 1942, 21, 23). Однако несмот- 
ря на программы и сборники текстов само начальное обучение чтению 
и письму продолжало происходить в условиях очень ограниченного до- 
пуска пословиц. В букваре А. В.Янковской мы встречаем 14 загадок, 
всего одну поговорку и ни одной пословицы (Янковская 1941, 65, 69, 
74-77, 80-81, 87-91). В букваре Н. М. Головина ни одной поговор- 
ки и пословицы, но 15 загадок (Головин 1941, 40-41, 43-44, 46, 50, 
52, 54, 56, 64-65). Такие пособия резко констрастируют с дореволю- 
ционными. Последние активно вводили пословицы на самых первых 
этапах освоения фраз (начиная еще с «Родного слова» К. Д. Ушинско- 
го). В азбучной части «Родного слова» 11 пословиц, в «Первой после 
азбуки книге для чтения» 138 пословиц и поговорок (не считая нра- 
воучительных максим), 31 загадка (См. (Ушинский 2003, 18-20, 22, 
31-34), далее подсчет по страницам 35-114. В азбучной же части дан 
Ушинским уже и ряд поучительных максим). В азбучной части буква- 
ря Ф. В. Грекова 17 пословиц (Греков 1908)!5, в его же «Первой после 
азбуки книги для чтения» — 7816. 

В послевоенные годы негативное, подозрительное отношение к по- 
словицам и поговоркам продолжает сохраняться. В «Букварь» С. П. Ре- 
дозубова допущены лишь две пословицы коллективистского содержа- 
ния: «Берись дружно, не будет грузно. Одному и у каши не споро», 
причем только в последний раздел — «Чтение и письмо после изучения 
всех букв азбуки» (Редозубов 1946, 85)!'. В других местах учебника 
вместо них — ритмизованные лозунги, к примеру: «Армия наша крепка 
и сильна, нашу страну охраняет она», «Широка страна моя родная, 
много в ней лесов, полей и рек! (Редозубов 1946, 76; Воскресенская 
1951, 63). Замена записывавшихся раньше первыми фразами пословиц 


15См. С. 16 (2), 20-21 (3 + 1 императивная максима), 23 (2 императивных максимы), 
24-25 (2 максимы), 26 (3 + 1 максима), 27 (6), 28 (1 + 1 максима), 29 (2 + 1 поговорка). 

16См. С.31, 32 (2), 33 (2), 34, 35, 36, 37 (5), 39 (4), 41, 42, 43(4), 44(8), 45 (12), 
47(12), 49 (1 максима), 52 (5), 53(3), 54, 56(9), 65(3), 74(5). Загадки — 32, 33, 34(2), 36, 
37, 39, 43(2), 47, 69(4). 


17 Аналогично в 4-м издании 1949 г. 
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на лозунги как часть механизма по элиминации пословиц продолжа- 
лась и далее. В букваре Е. Я. Гериевой под запись вместо пословиц, 
которых в ее учебнике нет ни одной, даны, например, такие фразы 
лозунгового характера: «Наши колхозы богаты», «Я был на параде», 
«У нас новые стройки. Мы строим фабрики. Мы строим заводы (очень 
важно записать и то, и другое! — В.Б., К.К.) Мы стоим за мир» и 
др. (Гериева 1955, 39, 106, 108-109). «Мир победит войну!» — списы- 
вали дети с другого учебника (Деполович 1954, 79)!8. Лозунги вместо 
пословиц продолжают жить и в тех учебниках, в которых начинают 
вновь «реабилитироваться» пословицы. Н. А. Костин в своем учебнике 
русского языка для 1 класса применяет и пословицы (о труде и без- 
делии: «Меньше говори, да больше слушай. Скучен день до вечера, 
если делать нечего»), и лозунги, точно так же записывающиеся в уче- 
ническую тетрадь, как и пословицы, но гораздо более требовательно: 
так, в четырех разных вариантах дети записывают лозунг-квазипого- 
ворку о борьбе за мир: «Мы за мир», потом по очереди добавляют- 
ся слова «прочный», «светлый», «на всей земле»; или: «Власть Сове- 
тов пришла — жизнь по-новому пошла. В колхозе жить — счастливым 
быть» (Костин 1956, 15, 37, 52). Отдельной темой по всему масси- 
ву учебников может пройти изучение императивных, назидательных 
или распорядительных фраз-высказываний, которые также, вероятно, 
брали на себя часть роли, которую в традиционном обучении играли 
пословицы (типа «Мойте руки перед едой», «Пиши чисто и красиво»). 
Мы эту группу минитекстов здесь не рассматриваем. Более того, под 
нож идут уже и традиционные загадки. Во втором издании «Букваря» 
Редозубова (1946 г.) их четырнадцать, а в четвертом издании их уже 
всего шесть. Вероятно, несмотря на программные заявления о вне- 
дрении поговорок и пословиц, о возможном соединении их традицион- 
ного пласта с советским, механизм по очищению советской грамотно- 
сти от пословиц продолжал работать. Продолжение его деятельности 
было, вероятно, связано с вялым и неэффективным изобретением и 
внедрением пословиц нового строя. 

В начале 1950-х гг. «нелюбовь» начальной школы к традиционным 
жанрам фольклора — пословицам и загадкам — сохраняется. «Букварь» 
А. И. Воскресенской (версии 1951 г.) содержит всего 5 загадок, одна 
из них такая: «Он знаком ребятам всем: со звездою носит шлем, за спи- 
ной его винтовка. Бьет врага он очень ловко. Кто это?». Под стать 


18См. также и в издании 1955 г. 

19См. соответственно страницы 61 (2), 69 (3), 76, 78 (2), 84 (2), 86 (2), 89, 96 и 
стр. 77, 80 (2), 84, 86 (2). Кроме уменьшения количества загадок, видно, что по распо- 
ложению их отодвигают от наиболее важных текстов (о Ленине, Сталине, счастливом 
детстве советских детей и т.д.). 
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такой загадке и единственная «поговорка/пословица»: «Пионер — всем 
ребятам пример» (Воскресенская 1951, 71). В «Букваре» В. А. Тимо- 
феева и В. А. Селиховой для вспомогательных школ вообще ни одной 
загадки. Вероятно, считалось, что отстающим детям доступны толь- 
ко «серьезные тексты». Пословиц 4, причем две из них употреблены 
«нечаянно», их «пословичность» никак не актуализирована. Два дру- 
гих случая демонстрируют очень архаические по стилю пословицы-по- 
говорки о матери: «При солнышке светло, при матушке добро. Нет та- 
кого дружка, как родная матушка!» (Тимофеев, Селихова 1951, 137)20 
Составители рассматриваемого букваря, по-видимому, доказали необ- 
ходимость включения пословиц особой потребностью в семейном тепле 
и заботе, которую испытывают дети, нуждающиеся во врачебно-педа- 
гогической коррекции. Не сделал того же С. А. Зыков, разработавший 
букварь для школ глухонемых детей. В его букварях 1951-1955 гг. 
вообще нет ни пословиц, ни загадок (Зыков 1951, 1954, 1955). 
Издание 1954 г. букваря Воскресенской, однако, уже делает неболь- 
шие, но очень важные поблажки. Число пословиц увеличено до трех. 
К пословице о пионере добавились две традиционные пословицы о 
пользе труда: «Что летом родится, то зимой пригодится. Где работа, там 
и густо, а в ленивом доме пусто». Причем дело не только в «индивиду- 
алистическом настрое» добавленных пословиц. Они еще и объединены 
в специальный раздел и названы, как и должно быть, «пословицами». 
Таким образом в первых книгах для обучения чтению вновь легитими- 
ровано присутствие самого жанра пословиц. Чудеса с 11-м изданием 
«Букваря» Воскресенской на этом не заканчиваются. В нем уже не 5, 
но 9 загадок, из них ни одной «новой». На месте приведенной вы- 
ше загадки о красноармейце красуется теперь такая: «Крылья есть, а 
не летает, ног нет, а не догонишь. Кто это?» (Воскресенская 1954)?1. 
Точное помещение на то же самое место, сохранение формы при 
полном отходе от «красноармейского» и вообще советского содержания 
загадки, скрытая издевка над ушедшим образом красноармейца, весь- 
ма показательны для года, когда в этом же букваре появляются тексты 
о мавзолее уже не одного «сокола», а двух — о мавзолее, в котором — 
ненадолго — поселился второй жилец. Не уход ли его с трибуны Мав- 
золея внутрь него так кардинально отразился на учебной литературе 
(в масштабах эзопового языка эпохи, конечно)? Середина 1950-х гг. 
показывает оживление внимания к пословицам в некоторых союзных 
республиках. В каждой из них мы можем наблюдать свою, оригиналь- 


20 Другие две пословицы на страницах 74, 97. 
21Загадки: страницы 65, 66, 71 (3 загадки), 78, 81 (2 загадки), 85. Пословицы: 65, 89 
(2 пословицы с обозначением жанра). 
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ную ситуацию. Например, в Молдавии и Горно-Алтайской Автономной 
области (совр. Республика Алтай) усиливается внимание к проблемам 
национальных традиций, но пословицы в начальное обучение не до- 
пускаются. В Белоруссии мы видим обратную ситуацию. От загадок 
(которые есть и в молдавских букварях, но без пословиц) переходят 
к пословицам (не очень отличая их от поговорок). В следующей за бук- 
варем книгой для чтения встречаем уже большое количество пословиц 
(16) на фоне более чем двух десятков загадок??. Пословицы не объ- 
ясняются, но помещены часто рядом с такими текстами, к которым 
могут служить своего рода кратким смысловым резюме, причем ино- 
гда весьма искусственно. Например, рассказ о ранении во время боя 
коня Буденного Казбека и о том, как Буденный со своим другом Во- 
рошиловым спасли коня после боя, найдя ему ветеринара, «заканчива- 
ется» пословицей «Коня не доглядишь — далеко не поедешь» (Якимо- 
вич 1955, 106-108). В это же время осуществлена яркая, но неудачная 
попытка создания и внедрения особого корпуса «пионерских пословиц» 
в отечественную школу (Пионерская работа 1956). 

Невозможность вытеснить традиционные пословицы и поговорки 
привела в конце концов к их подцензурному допущению в советское 
общество 1960-х-начала 1980-х гг., но удельный вес их в учебнике 
продолжал оставаться очень небольшим. Стабильные учебники сере- 
дины-—конца 1960-х гг. содержали редкие, тщательно отредактирован- 
ные перечни пословиц. В экспериментальных учебниках таких переч- 
ней было больше (Соловьева 1968, 17; Соловьева 1960, 71; Соловьева 
1962, 71; Романовская, Романовский 1965, 14, 23, 30, 35, 38, 43, 131, 
133, 143, 200, 225, 245). Программы, однако, уже не предполагали 
ни сочинений на темы пословиц, ни самостоятельное сочинение по- 
словиц (Программы средней школы 1965, 66-71). Оригинальные кор- 
пусы В.И. Даля и других собирателей специально не переиздавались 
массовыми тиражами, что делало их недоступными ни населению, ни 
учителям. Многие традиционные пословицы открыто не рекомендова- 


22В молдавском букваре (Афтений, Доценко 1954) пословиц, поговорок нет, но, на- 
пример, много о семейных традициях — см. стр. 14-15, 17, 19, 21, 23, 26, 29, З1, 35, 41, 
43—44, 70, 74-75); в букваре Горно-Алтайской Автономной области (Бедняков, Чевал- 
ков 1954), как и в молдавском букваре, представлены тексты о матери 24, 26, 29-31, 39, 
41, 43, 46, 50, 52-53, 58, 67, 72, 78, 81, 83-84, 86, 94, 120, 127-129, 135-137, 148; об 
отце 29, 40-42, 52, 58, 67, 69, 72-73, 83-86, 104-105, 123, 126, 128-129, 136-137, 157- 
158; императивное высказывание 93, пословиц, поговорок нет; В белорусском букваре 
(Сивко 1954) загадки помещены на страницах 71, 96, 100, 105-106, 116; назидание — 
101; лозунг — 81, 122, 125 и др.; а в книге для чтения во 2 классе (Якимович 1955) 
пословицы уже представлены. См. на страницах 5, 15, 24, 27, 74, 85, 92, 108, 110, 118, 
122, 134, 143, 146, 158; загадки — 5, 18, 22, 26, 31, 40, 69, 75, 77, 81, 85, 95, 111-112, 
121, 139, 149-150, 152, 156-157, 162, 181-182). 
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лись к публичному воспроизведению; так, например, использование 
в школьном КВНе 1960-х гг. пословицы «Не подмажешь, не поедешь» 
привело к лишению команды очков за конкурс ответов, в котором была 
допущена такая промашка?3. Противодействие официозу, инстинк- 
тивное сопротивление внедрению советского пословично-лозунгового 
дискурса и канона как пути к достижению идентичности «строителя 
нового строя», вызвало в школе целую контркультуру неофициальных 
пословиц, противоположных пионерским, фиксировавшуюся на тайных 
страницах ученических тетрадей. 

В 1970-е гг. основные темы, по которым пословицы допускались 
в учебные пособия для начальной школы, — труд и родина, воспитание 
любви к ним обоим. Изречения служили воспеванию героизма в соци- 
алистическом строительстве и в красноармейских подвигах. Традици- 
онные формулы использовались как ритуальные усиления идеологиче- 
ского содержания образования. Пословицы на иные темы появлялись 
изредка и случайно. Чаще всего такие неофициальные пословицы были 
связаны с домашними животными (вероятно, для подержания интере- 
са детей к учебнику). Составители пособий при использовании «иных» 
пословиц не вполне даже осознавали, насколько настрой приведенных 
афоризмов противоречил указанным двум наиболее официозным те- 
мам, насильно привязанным к коммунистическим идеям. Это косвенно 
свидетельствует об утрате навыка прочтения, восприятия и понима- 
ния пословиц. Например, две пословицы о бдительном коте (Если бы 
кошке крылья — воробьям бы не жить. Кот и во сне мышей видит) 
присутствуют в учебнике 1973 г. на следующем, уже вполне обычном 
пословичном фоне: 


Летом не соберешь — зимой не найдешь. Один летний день зимний 
месяц кормит. Кто летом трудится, тот осенью петь будет. <...> Роди- 
на — мать, а чужбина — мачеха. Земля на родине — рай, а вода — мед. 
Родная сторона — золотая люлька. Сила народа — в дружбе. <...> Без 
труда не выудишь и рыбку из пруда. Хочешь рыбы — лезь в воду. Кто 
не умеет есть, тот худеет, а кто не умеет работать, тот беднеет. Не по- 
трудишься — меду не поешь. Человек от лени болеет, а от труда здо- 
ровеет. Наработался — за ложку берись, а лентяй — без ужина спать 
ложись. <...> Родину-мать учись защищать. Цветам нужно солнце, а 
людям мир. <...> С родной земли умри — не сходи (Абдулмеджидов, 
Ашурбеков 1973, 87, 8, 51, 112, 127, 128). 


Коту, конечно, родная земля — там, где много мышей; но об этом авто- 


ры пособия и их цензоры не задумались”. 


23Интервью с москвичкой Ольгой Ильиничной, 1950 г. рождения. 
24Загадки менее подвержены идеологической подборке, см.(Абдулмеджидов, Ашурбе- 
ков 1973, 22, 55, 72, 90, 96, 99, 101,108). 
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Парадоксально, но с момента потери понимания сути пословиц 
в начальном обучении вновь начинается разработка методических при- 
емов, связанных с их интерпретацией и с использованием при сочи- 
нении детьми собственных рассказов по мотивам пословиц. Вероятно, 
как раз ощущение утраты понимания их старинного традиционного 
смысла, утрата приемов обучения ему и приводят к возможности на- 
чать выработку собственных, советских вариантов интерпретации ста- 
ринных поговорок. Именно этот механизм пыталась нащупать и разра- 
ботать М. А. Рыбникова, но, вероятно, остановилась на этапе изучения 
имевшихся детских интерпретаций и обобщения их с целью выявить те 
пути, по которым в эти детские интерпретации проникала современная 
детям 1930-х гг. идеология и которые можно было бы централизованно 
использовать. 

Работа по методике новой интерпретации старых пословиц начи- 
нается, как нам представляется, с пособий по русскому языку для тех 
национальностей СССР, у которых русский не является родным. Имен- 
но для таких учеников особенно актуальной становится интерпретация 
традиционных пословиц на русском языке как средство быстрого осво- 
ения языка. В качестве одной из первых и наиболее важных — и в то 
же время нейтральных для национального самосознания — тем выби- 
рается тема труда. «Экспериментальной пословицей», например, для 
казахских детей стала пословица «Дело мастера боится». Учебник со- 
держал четыре рисунка на тему данной пословицы, занимавших две 
полные страницы, план работы по ее обсуждению, вопросы к каждой 
картинке. В итоге дети должны были записать получившееся у них 
коллективное сочинение на тему пословицы (Книга для чтения 1973, 
62-64)?5. Это своего рода «прописи» для сочинения. Педагогическая 
технология 1970-х гг., применяемая в союзных республиках, аналогич- 
на технологиям 1930-х гг., апробировавшимся в Москве. 

В начале 1980-х гг. вновь поднимается тема более широкого исполь- 
зования пословиц в учебном процессе. Хотя речь не идет о масштабном 
возобновлении писания по их мотивам сочинений, но их использование 
в учебном процессе рассматривается менее политизировано, с точки 
зрения овладения богатством родного языка, устного народного творче- 
ства. Однако максимум допускаемой на тот момент самостоятельности 
по отношению к пословицам — задания на включение их в переска- 


25 Данное пособие вообще уделяет пословицам значительное место, называет жанр 
своим именем, применяет пословицы к располагающимся рядом текстам, призывает 
к их обсуждению в классе по итогам прочтения. Темы — труд-лень, добро, правда-ложь, 
дружба, родина, герой, один раз — о матери (С. 128). См. там же. С. 30, 34, 40, 42(2), 43, 
44, 47, 67, 117, 128, 162, 164; загадки — С. 20(2), 22(5), 58, 60, 122, 136, 138. 

26 Подобное сочинение опубликовано нами в другом месте, см. В р://зо\1езсВоо!.ога. 
ги/Уца Ве2гогоу 
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зы сказок (Коровина 1981, 130-131). Конец брежневской эпохи про- 
демонстрировал некоторое равнодушие к теме пословиц в начальной 
школе. На них по-прежнему старались не обращать внимания, исполь- 
зовали редко. Но при «служебной надобности» их использование уже 
не возбранялось. Одну из таких «надобностей» демонстрировал про- 
цесс по изучению русского языка. Например, в учебнике по русскому 
языку для 3 класса трехлетней начальной школы, составленном в се- 
редине 1980-х гг., пословицы помещены для списывания их в тетрадь 
и определения склонений примененных в них существительных (тема 
«Три склонения имен существительных»), выявления «существитель- 
ных в родительном падеже» (соответствующая тема о родительном па- 
деже), определения разных падежей (в данном случае особенная под- 
борка пословиц о героизме, возрождающая в учителях память о сте- 
реотипах воспитания), обучения постановке слов в нужном падеже, 
разбора прилагательных по составу, правильному написанию оконча- 
ний глаголов. В заданиях к упражнениям жанр помещенных в него 
особенных фраз в большинстве случаев теперь специально указан, что 
должно демонстрировать легитимность использования пословиц, но, 
в принципе, за редким исключением (героизм), их малоинтересность 
для официального дискурса?”. Работа над объяснением пословиц также 
допускается, но правда, — лишь в качестве вспомогательной. Объясне- 
нию подлежат прежде всего пословицы, связанные с трудом, учебой, 
семьей: 


Прочитайте пословицы. Объясните их значение. Собирай по ягодк(е) — 
наберешь кузовок. Капля по капл(е) и камень долбит. В пустой бочк(е) 
звону больше. Без букваря и грамматик(и) не учатся и математик(е). 
При солнышк(е) тепло, при матер(и) добро. Спишите, вставляя про- 
пущенные окончания имен существительных. Докажите, что задание 
выполнено вами правильно (Закожурникова, Кустарева, Рождествен- 


ский 1995, 91). 


В переходное послебрежневское время появляются темы о внимании 
человека к окружающим, о преодолении эгоизма: 


Прочитайте пословицы. Объясните их смысл. Каковы встречи, таковы 
и речи. Кто сам ко всем лицом, к тому и добрые люди не спиной. 
Не одежда красит человека, а его добрые дела. Деревья держатся кор- 
нями, а человек друзьями. Братская любовь крепче каменных стен. 
Спишите. Подчеркните существительные в именительном падеже мно- 
жественного числа (Закожурникова, Кустарева, Рождественский 1995, 


97-98). 


27Особенно ярко видно несовременность такого использования пословиц и такого их 
содержания при рассмотрении переизданий данных учебников, выходивших вплоть до 
середины и второй половины 1990-х гг. (Например, в учебнике русского языка для 3 
класса (Закожурникова, Кустарева, Рождественский 1995) С.55, 58, 86 (тема героя), 88, 
117, 179. 
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Пословиц теперь в учебнике снова стало гораздо больше, нежели за- 
гадок, поскольку перестал действовать механизм элиминирования по- 
словиц из содержания начального преподавания. Еще не разрешалось 
увлечение пословичной традицией, еще словари и собрания пословиц 
продолжали издаваться с купюрами, еще искали в «посконной культу- 
ре» внутреннюю эмиграцию, но уже не считался враждебным школе 
сам жанр традиционной пословицы?8. 

Одной из знаменательных черт перестройки стало распростране- 
ние оригинальных собраний традиционных пословиц, издаваемых без 
изъятий. В настоящее время интерпретация традиционных изречений 
как мудрых мыслей, советов вновь открыто вошла в практику отече- 
ственной школы, причем как в начальных (обычно со второго), так 
и в средних классах??. Рекомендуется подбирать пословицы «о труде, 


28 Гораздо меньше пословиц встречаем в учебниках для русского языка для началь- 
ных школ с русским языком обучения в республиках СССР накануне получения ими 
независимости. Созданный в 1988 г. учебник русского языка Е. И. Лобчука и Т. Г. Рам- 
заевой называет пословицы пословицами в пяти случаях и во всех случаях просит их 
объяснить; с.19 [От смелого смерть бежит, враг перед смелым дрожит. Родину-мать 
учись защищать. Дорожи дружбой товарища], 131 [Дружба — не ст(е)кло: расколешь — 
не склеишь. Родная сторона всегда мила], 195 [Человек без труда, что дерево без корня. 
Верному другу нет цены. Крепкую дружбу и топором не разрубишь. Не бросай дру- 
га в несчастье] (почему последнее из этих изречений названо пословицей, совершенно 
непонятно — В.Б., К.К.), 240 [Легче друга потерять, чем найти. Ласточка день начина- 
ет, а соловей кончает. Любишь брать, люби и отдавать], 246 [Дерево ценят по плодам, 
а человека по делам. Герой никогда не умрет, он вечно в народе живет. Срубили дере- 
вья — прощайте птицы] (последнее выражение, вероятно, из «новых пословиц» — В.Б., 
К.К.) изд. 7-е; во всех этих случаях после объяснения смысла следует какое-то задание 
в связи с языком. В остальных случаях пословицы приведены без указания на их жан- 
ровую принадежность к пословицам. Их применяют для обучения различения одинаково 
звучащих слов, поиска антонимов, овладения алгоритмом изменения одного и того же 
слова, понимания связи слов, выделения имен существительных и глаголов, проверки 
написания букв, правил писания гласных после шипящих, и др. См.: (Лобчук, Рамза- 
ева 1998, 95, 98, 100-102). В такого рода учебниках чаще, чем в книгах для чтения, 
встречаются «пословицы других народов»; правда, здесь их просят лишь «прочитать» и 
даже не указывают, каким народам они принадлежат; главное — обозначить, что каж- 
дый народ имеет право на свои пословицы и не является преступлением их знать и им 
обучать (Лобчук, Рамзаева 1998, 161). Общий советский дискурс принижения значи- 
мости пословиц/поговорок, их архаичности распространялся и на учебники республик: 
«Есть такая поговорка: „Сделали из мухи слона“. Это, разумеется, шутка. Но вот исто- 
рия о том, как маленькая ягода ежевика стала величиной чуть ли не с яблоко, совсем 
не шутка. Такую гигантскую ежевику вырастили ученые» (Лобчук, Рамзаева 1998, 185). 
«Где уж до поговорок и пословиц в мире науки и социализма. Разве только для чувства 
языка их и стоит сохранять... Но, конечно, за содержанием последить...» — так мож- 
но сформулировать итоговую позицию по отношению к пословицам позднесоветского 
постбрежневского политико-воспитательного дискурса. 

29 Матвеева 2004-1, 57, 89; Матвеева 2003-1, 15-16, 109; Матвеева 2003-2, 137-138; 
Образовательная система 2004, 174; Сборник программ 2004, 106; Мозженко 2001, 28 и 
др. См. об этом: (Веселова 2003, 127). 
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учебе, дружбе, родине, слове и др.» (Матвеева 2004-2, 64). Ребенок 
встречается с пословицами как жанром, по крайней мере, уже в сере- 
дине своего первого учебного года. Пословицы сопровождают ребенка 
и при переходе из первого во второй класс. Для них выделяют особое 
место в разделах «устное (народное) творчество (русского народа)». 
Помещая пословицы в подобного рода разделы учебников по чтению, 
авторы «стягивают» первые сообщаемые ими ребенку пословицы в одно 
место, вместо традиционной возможности использовать их для «резю- 
мирования» смысла читаемых детьми рассказов. Присутствие главных, 
«узаконенных» составителями в специальном подразделе пословиц вы- 
являет жесткую заданность основного «пословичного канона». В него 
включаются прежде всего пословицы «о Родине», «о дружбе», «об уме- 
нии и трудолюбии», «о лени и нерадивости», «о природе». Именно так 
озаглавлены и в такой последовательности даны пословицы в учебни- 
ке по чтению для учащихся начальной школы «Родная речь» (Родная 
речь 1997, 11-12). Дополнительные примеры пословиц на темы друж- 
бы, знания, труда приведены на 2 и 3 страницах обложки и форзацах. 

Данный учебник имеет очень противоречивую композицию. С од- 
ной стороны, в нем практически в начале помещен канон главных по- 
словичных тем и вариантов самих пословиц. С другой стороны, как бы 
неофициальным или полуофициальным образом пословицы возника- 
ют во многих других разделах книги: в русских сказках они следуют 
как смысловое резюме после каждого текста сказки, затем появля- 
ются после текстов Пушкина, Крылова, Даля, Л. Толстого, Чуковско- 
го, Осеевой, Н. М. Артюховой, Ю. Я. Яковлева, В. Бианки, Е. Чаруши- 
на, Н. Сладкова, Б. Жидкова, при обсуждении школьниками матери- 
алов из детских журналов «Еж» и «Чиж» 1928-1930 гг.: стихотво- 
рений Д. Хармса, Ю. В. Владимирова, А. И. Введенского, отсутствовав- 
ших в курсе советской начальной школы 1945-1985 гг.(Родная речь 
1997)30. Помимо прочитывания одной или нескольких пословиц, ак- 
центирующих смысл конкретного текста, школьникам в конце соответ- 
ствующего раздела ставят задачу высказаться о том, какая из четы- 
рех-семи указанных пословиц «больше всего подходит к прочитанным 
в разделе... произведениям» (Родная речь 1997, 290). Темы главно- 
го пословичного канона обязательно отражены в кратких биографиях 
указанных и других писателей, помещенных перед их текстами (под- 
черкиватся их трудолюбие, любовь к родине, постоянная учеба и ра- 
бота, их дружба, совестливость и т. д.). Пословицы также даны при 


30См. страницы 11-12, 15, 17, 20(2), 22, 25(3), 31(3), 34, 35(2), 37 (написать сочи- 
нение), 39 (объяснить), 53(4), 60, 63(2), 71, 75, 76(2), 77(2), 78(2), 79, 80(2), 82, 87(4), 
110, 165, 167, 168, 169, 171, 177, 179(2), 183 (объяснить), 184 (5, соотнести), 214(5, 
соотнести), 290(4, соотнести), 295(6), 299(2), 302(3), 304(7), 307 (5, соотнести). 
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сказках народов мира (к каждой из пяти сказок от 2 до 7 пословиц, 
и пять пословиц еще ко всему разделу, опять с заданием выбрать 
наиболее подходящую к прочитанным сказкам). Всего ситуаций выбо- 
ра из нескольких пословиц подходящей — три. Плюс к этому дважды 
просят объяснить смысл пословицы, уже подобранной к тексту самими 
авторами. 

Рассматриваемая «Родная речь» возрождает и составление школь- 
ником собственного свободного сочинения на тему пословицы. Но в то 
же время у него нет выбора (в отличие от моделируемых Рыбниковой 
ситуаций выбора из знакомых ребенку пословиц примера для сочине- 
ния): теперь же сочинение требуется на тему лишь одной пословицы, 
очень для ребенка неприятной темы своевременного исполнения уро- 
ков (Родная речь 1997, 37). Налицо построение пословичного канона, 
а с другой — возрождение рассказов учеников на темы пословиц (стро- 
го определенные, что делает методическую концепцию книги не линей- 
но-прогрессивной, но круговой)3!. Не давая четкого разделения между 
пословицами и поговорками3?, авторы учебников не только помеща- 


3! Попытку разбить строгость канона при сохранении самой идеи «канона основных 
пословиц» предприняла автор латвийской книги для чтения по русскому языку Г. Глазу- 
нова. В ее пособии пословицам также уделена особая глава. Но построена она особым 
образом. С одной стороны, автор в открытую и с самого начала говорит, что собран- 
ные в главе пословицы помещены в учебнике с дидактической целью, что они — «устные 
воспитатели» не только в стародавние времена, но и сегодня. С другой стороны, состав 
пословиц и специально разработанный живописный, с юмором дизайн «пословичной 
главы» показывают, что значимость и суть пословиц не в окрике взрослого и «дисци- 
плинарном оргмоменте» с помощью пословицы, а в реальных случаях и «мудрых прави- 
лах», вытекающих из опыта. Примелькавшиеся пословицы типа «Посеешь привычку — 
пожнешь характер», «Терпенье и труд все перетрут» соседствует с такими редкими в со- 
ветское время как «Нечистая совесть спать не дает», «Обиженного обижать — двойной 
грех», «Согласному стаду волк не страшен». Набор основных пословиц автор стремится 
передать без жесткого дидактизма. Школьникам предлагается сами сгруппировать по- 
словицы по темам. Г. Глазунова дает список тем, широкий и открытый для дополнения, 
приведены пословицы на темы, не попавшие в список; предлагается их тематизировать, 
дополнив предложенный список тем пословиц. Возглавляют его весьма почтенные темы 
о дружбе и друзьях, об учебе, трудолюбии, храбрости. Далее идет совершенно незнако- 
мая для советских классификаций тема о понимании людьми друг друга. Затем вновь 
известные — об оценке человека, о согласии. За ними следуют не очень знакомые темы 
об обдумывании слов и поступков, о счастье, о плохом характере, о неудачах, о вере 
в себя, о своем слове, о бедности и богатстве, о доброте к окружающим. Предлагается 
задание обрисовать контексты, в которых могут применяться некоторые из указанных 
пословиц. Также дано задание сочинить «рассказик о каком-нибудь происшествии, ко- 
торый можно заключить поговоркой, пословицей» (Глазунова 2000, 122-123, 125, 130). 
Отходит от своего правила автор в разделе о домашних животных, приводя пословицы 
о собаке (Глазунова 2000, 249). 

32 Учебник М. В. Головановой, В.Г. Горецкого и Л.Ф. Климановой «Родная речь» 
(1996 г.) упоминает существование двух типов мудрых высказываний, но никак не по- 
казывает их различий (Родная речь 1996, 18). Показательно, что слова «поучение, изре- 
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ют их открыто, но и ставят к ним вопросы, приглашая учеников устно 
вспомнить случаи из их жизни, к которым могла бы подойти обсуждае- 
мая пословица — тем самым наследуют дореволюционной методической 
традиции. 

В то же время в большинстве учебников первого послеперестроеч- 
ного десятилетия нет ни поворота к дореволюционной назидательности 
в отношении к применению пословиц, ни репрезентативного показа 
корпуса пословиц как действительно результатов творчества народной 
языковой практики и памяти. «Школьная» тематика приводимых по- 
словиц продолжает по-советски находиться вне серьезных экзистен- 
циальных проблем человеческой жизни. Сохраняются устойчивые со- 
ветские темы: труд, ученье как труд, лень, честность, смена времен 
года, дружба. Только в редких случаях появится что-то вроде «Чего 
себе не хочешь, того и другому не делай», «Не ищи правды в других, 
коли в тебе ее нет». Однако такие пословицы не привязаны ни к ка- 
кому иллюстрирующему их тексту (собственно, как и многие другие). 
Между ними и сюжетными текстами для чтения — абсолютный ваку- 
ум. Вероятно, утрачена сама традиция использования пословиц для 
прояснения смысла рассказа, и наоборот — иллюстрирования пословиц 
нарративом. Они возвращаются в учебник «неузнанными одиссеями». 
Современный школьник и даже учитель уже не чувствуют глубокую 
связь возрождаемых ими пословиц с человеческой жизнью как тако- 
вой. Причина и цель появления вышеприведенных пословиц в учебнике 
остается для читателя полной загадкой, как и таких показательно ре- 
анимированных, но непрокомментированных поговорок как, например, 
«Мели, Емеля, твоя неделя». Но, с другой стороны, составители уже 
не всегда опускают приемы работы с пословицами. Так, предлагается 
вписывать в тетрадь «понравившуюся пословицу об учении и труде». 
Пословицы на трудовые темы с доминантой идей коллективизма ре- 
комендуются и к устному разбору в классе, другие темы пословиц 
для такого обсуждения среди детей, вероятно, полагаются совершенно 
не пригодными (Родная речь 1996, 18-20; Романовская 1996, 10, 70, 
81, 105, 113, 132, 240)33. В учебнике для | класса 3. И. Романовской 
(1997) предлагаются пословицы на тему материнской любви (поставле- 
ны вопросы на объяснение), семейного мира и дружбы, участия к дру- 


чение, афоризм, максима» не существуют в лексиконе авторов-составителей учебников 
постсоветского времени. 
33А 6 : (П 1997 
налогичная ситуация в учебниках русского языка, см., к примеру: (Полякова : 
3, 5) и др. В этом издании пословица на тему обучения стала даже названием первого 
раздела книги. Пословицам как названиям разделов книг по русской словесности для 
«национальных школ» посвящено отдельное исследование, опубликованное по адресу: 
Вр: //зом1ейзсНоо|.ого.ги/УНаЩВе2говоу. 
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гому, времен года, о лисе (предлагается выбрать наиболее подходящую 
к изученной сказке), о сознательном труде, лени, умении, скромности, 
смелости, о лесе. Самой большой содержательной новацией выглядит 
тема участия к другому, эмпатии к нему. Это тема, фразеологически 
не связанная с темой дружбы, редко встречается в учебниках для 
начальной школы (Романовская 1997-1, 9, 32, 47, 68, 77, 165, 201, 
224, 242, 269). Методической инновацией 3. И. Романовской являет- 
ся использование пословиц как выводов из предыдущих одного — двух 
рассказов учебной книги, хотя прямые вопросы о такой связи не по- 
ставлены. Использование пословиц в учебниках того же автора для 2 
и 3 класса продолжает те же темы, но уже с некоторыми вариация- 
ми: к теме матери добавлены пословицы о взаимоотношениях в семье 
вообще. К пословицам поставлены три вопроса, имеющих целью рас- 
крыть ученику глубину данного пласта словесности. Но поскольку эта 
глубина к постсоветскому периоду в культуре утрачена, цель не толь- 
ко не достигается, но чуждостью ребенку формулировок самих вопро- 
сов отодвигается еще дальше: «В этих пословицах выражена народная 
мудрость, глубокие мысли о матери. Попробуйте доказать, что, что они 
выражены точно и верно. <...> Какая из пословиц показалась очень 
близкой вашему сердцу?» Вероятно, у автора-составителя при этом 
в уме возникала идиллическая картина вечерних семейных посиделок 
и бесед трех поколений друг с другом. Иначе трудно объяснить форму 
и тон поставленных вопросов. Добавлена в учебник 2 класса и тема 
о любви к родине. Пословицами о родной стороне снабжен рассказ 
о борьбе с фашистами. Традиционные формулы опять, как и в 1930-е 
годы, пробуют «прикрепить» к интерпретации новейшей истории. От- 
носительно новой можно считать тему о жадности. Она имплицитно 
присутствовала в учебниках и раньше, но теперь прозвучала откры- 
то — на фоне традиционной темы дружбы детей. В целом же количе- 
ство пословиц и вопросов к ним уменьшилось по сравнению с первым 
классом (Романовская 1997-2, 25, 104, 147)34. Учебник 3. И. Романов- 
ской для 3 класса дает пословицы отдельно от других текстов, не как 
резюме к ним (кроме темы родины). К пословицам нет никаких зада- 
ний, и количество их еще более уменьшается (Романовская 1997-3, 68, 
80, 148). Методике приучения детей к их традиционной и вольной ин- 
терпретациям, особенно в контексте постоянной практики сочинений 
на свободную тему, здесь не уделяется практически никакого внима- 


34Чувство утраты связи с внутренним смыслом пословиц или сопровождающее его 
ощущение чуждости их детскому миру приводит некоторых авторов 1990-х к полному 
их исключению (при использовании значительного объема других фольклорных форм — 
скороговорок, дразнилок, считалок, молчанок, прибауток и т. д.). См.: (Стрельцова, Та- 
марченко 1995-1; Стрельцова, Тамарченко 1995-2). 
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ния35. Пословицы на пространстве постсоветской педагогики неред- 
ко воспринимаются частью языкового обучения лишь на дошкольном 
уровне. Поэтому в последнее десятилетие педагогическое присутствие 
пословиц в жизни дошкольных возрастов более разнообразно, чем во 
многих школьных учебниках (Синицына 2002). Тем не менее и для 
школы выходят специальные пособия по обучению русскому языку 
с помощью пословиц, публикуются дидактические исследования (Чу- 
бухашвили 1997, 14-16; Чаурина 2001; Леонов, Мазуровская 2007). 
«Живая пословица» вновь заявляется активным инструментом педаго- 
гической доктрины современной российской образовательной системы. 
Не стремится ли повседневная культура воспитания в России вновь 
обрести пословицу, потеряв ключ к ней в условиях позднеимперского 
и большевистского воспитательных проектов? 

Итак, пословица, не став предметом открытого обсуждения в педа- 
гогике и культурной интерпретации в литературе и искусстве подспуд- 
но привлекала внимание педагогических идеологов и властей, опре- 
делявших содержание образования. Она воспринималась как подозри- 
тельный неофициально-властный императивный текст, легитимирую- 
щий исходя из традиции ту или иную направленность поведения. Про- 
ходившая под поверхностью официального дискурса борьба за и про- 
тив пословицы в обучении и воспитании во многом определяла дей- 
ствия составителей учебных книг и программ. Без осознания тако- 
го рода внутренних процессов, которое сейчас только начато, невоз- 
можно понять многие страницы истории российской учебной литера- 
туры. В наиболее «национальные» периоды истории культуры, когда 
обострялся поиск национальной, этнической, религиозной, культурной, 
идеологической идентичности (1890-е, 1940-е, 1980-е), пословица в об- 
разовательной системе фигурировала больше. Когда один из авторов 
данной статьи обучался на курсах усовершенствования русского язы- 
ка в Ленинграде в 1979 г., всех будущих студентов на вступитель- 
ном экзамене-собеседовании попросили составить список известных 
иностранцам русских пословиц. Вероятно, в представление о хорошем 
уровне знания языка, бытующее у профессиональных учителей-руси- 
стов, входило умение применять и понимать пословицы. Это практи- 
ческое умение фактически ценилось людьми на протяжении десятиле- 
тий, входя или не входя в противоречие с господствующей партийно- 
государственной политикой в образовании. Однако, нормативность по- 


35 Приучение детей к постоянному свободному и открытому письменному выражению 
своих чувств, мыслей, настроения в связи с пословицами в практике и теории совре- 
менной начальной школы может считаться важным педагогическим приемом воспитания 
личности, способной к творческой самоактуализации в любом биографическом контек- 
сте. Ср. (Вагпй2ку, СЬзНапи 1994). 
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словиц не давала им такой же степени свободы в пространстве малых 
литературных жанров, какая была, например, у загадок (С.Я. Мар- 
шак, выпуская свои знаменитые современные загадки, и не мог, ве- 
роятно, помыслить, об авторском сборнике пословиц; из предреволю- 
ционных и советских авторов нам не попадалось ни одного, кто бы 
рискнул напечатать сборник собственноручно сочиненных пословиц). 
Именно вследствие императивного характера данных минитекстов, ве- 
роятно, пословицы больше использовали в 1980-е, чем в 1920-е годы: 
из-за стремления к использованию их нормативности в обществе «уга- 
сающей стабильности позднего социализма». 

Непростое отношение к пословицам, однако, наблюдается и в педа- 
гогических культурах других стран. Воспоминания об английской шко- 
ле конца 1960-х-1970-х гг. показывают присутствие в изучаемых тек- 
стах пословиц, но невнимание к ним со стороны педагогов, вследствие 
чего смысл ряда изречений не был понятен детям. Память зафиксиро- 
вала недоумение школьников начальной и средней школы по поводу 
«странного содержания» пословиц, требующих, например, не надевать 
шапку не своего размера (зачем об этом говорить, это ведь и так 
ясно! — речь идет о выражении Ш Ше сар [Н15, шеаг И, аналогичном 
русской поговорке Назвался груздем — полезай в кузов. Школьники 
видели в этой пословице смешную и странную тавтологию, намерен- 
но изобретенную «глупым взрослым миром». Пословицам не уделяли 
специальных занятий, и они продолжали звучать странно и на ли- 
тературных уроках в английской средней школе; их смысл нередко 
воспринимался как избыточный (это и так ясно, зачем еще повторять; 
к примеру, поговорка «Не все золото, что блестит» в одной из изу- 
чавшихся в школе пьес Шекспира). Подобная ситуация демонстрирует 
как различия, так и сходства в отношении к пословицам в различных 
образовательных системах ХХ столетия. С одной стороны, мы видим 
позитивное или негативное решение об их применении в преподава- 
нии, с другой же — равнодушное либо неравнодушное к ним отношение 
в непосредственной культуре обучения и воспитания. Кросс-культур- 
ное исследование места пословиц в учебных текстах могло бы вполне 
составить предмет отдельного исследования. 
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Кто и как меняет язык? (Дискуссии 
о языковом планировании в Калмыкии)! 


В обширной литературе, посвященной государственному регулиро- 
ванию языка (см., в частности, книги (ВаКег 1995; Соорег 1989), нет 
единого мнения по подводу соотношения терминов языковая полити- 
ка и языковое планирование. М. Раннут указывает, что языковая по- 
литика осуществляется политиками, а планирование — специалистами 
(Раннут 2004, 63). Применительно к конкретным языковым ситуаци- 
ям эти термины нередко используются почти как синонимы. В данном 
очерке в центре внимания оказываются микроуровень языковой рефор- 
мы в Калмыкии, частные меры по обеспечению языковой политики, 
которые я буду называть языковым планированием. 

Калмыцкий язык относится к монгольским языкам алтайской се- 
мьи и распространен в России (в Республике Калмыкия, а также 
на территории Астраханской, Волгоградской и Ростовской областей), 
в Китае (Синьцзян-Уйгурский автономный район), Кыргызстане (у озе- 
ра Иссык-Куль); кроме того, небольшие группы калмыков проживают 
в диаспоре — в ряде стран Европы и в Америке. 

Языковое планирование, как правило, сопутствует масштабным со- 
циальным изменениям. Очередной виток языкового планирования про- 
изошел в 1990-2000-е гг., на фоне изменения языковой политики, пре- 
дусматривающего расширение функциональной нагрузки титульного 
языка: распространение калмыцкого в законодательной сфере и ад- 
министративной работе, увеличение удельной доли идиома в среднем 
и высшем образовании и др. Конституция республики «Степное уложе- 
ние» предполагает два государственных языка, калмыцкий и русский". 

Рамкой данного очерка, посвященного двум эпизодам языкового 
планирования в Калмыкии, являются следующие общие вопросы: кто 


1Работа выполнена в рамах индивидуального исследовательского проекта №07-01- 
138 «Преподавание родного языка и этническая идентичность сообщества» при поддерж- 
ке Научного фонда ГУ-ВШЭ. 

2«О языках в Калмыцкой ССР — Хальмг Тангч», 30 января 1991, см: (Кожемя- 
кина 2003, 172); анализ калмыцкого законодательства в области языка см. в работе 
(апп 2000). 
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ответственен за языковое планирование в Калмыкии? Как группа или 
индивид «включает себя» в число лиц, обладающих правом разраба- 
тывать языковую реформу, и легитимизирует свое участие в языковой 
реформе? Насколько успешным оказывается языковое планирование и 
какова реакция сообщества на него? Не претендуя на ответы на эти 
вопросы применительно к социолингвистической ситуации в Калмы- 
кии, ниже я кратко рассмотрю попытку реформирования орфографии и 
обновление лексического состава калмыцкого языка в 1990-2000-е гг. 


Орфография 


Калмыцкий алфавит менялся неоднократно; непростую историю 
калмыцкой письменности см., например, в работе (Биткеев 1969). Кал- 
мыцкое вертикальное письмо «Тодо бичиг» («Ясное письмо»), разрабо- 
танное просветителем Зая Пандитой в 1648 г. на основе старомонголь- 
ской письменности, в 1924 г. было заменено на кириллицу, в 1930 — 
на латиницу, а в 1937 — снова на кириллицу (Кожемякина 2003). 

Для многих представителей калмыцкой интеллигенции «Тодо бичг» 
служит символом расцвета этнической культуры. Подобные представ- 
ления поддерживаются официальным культом просветителя Зая Пан- 
диты; в школах, как правило, висят его портреты. В 1990-е гг. вы- 
сказывались предложения вернуться к вертикальному письму «Тодо 
бичиг»; адепты этой идеи отмечали, что «Ясное письмо» сближает со- 
временных калмыков с высокой культурой прошлого, и, кроме того, 
при ограниченном числе алфавитов в мире, наличие собственной си- 
стемы письма у калмыков может служить предметом гордости. Однако 
возвращение старокалмыцкого письма, насколько мне известно, ни- 
когда не рассматривалось всерьез на официальном уровне, поскольку 
издержки, связанные с переходом на неизвестную носителям языка и 
неразработанную в издательском деле систему письма, априори значи- 
тельно превышают эмоциональные выгоды. Возможность приобщения 
к величию прошлого предоставляется факультативным изучением «То- 
до бичг»: школьная программа предусматривает одно или два занятия, 
на которых детям учитель рассказывает о старокалмыцкой письмен- 
ности, показывает основные принципы письма, а ученики записывают 
несколько слов (как правило, свои имена) на «Тодо бичг». (В нацио- 
нальных классах на изучение «Тодо бичг» отводится несколько больше 
времени; университетская программа предусматривает длительное изу- 
чение старокалмыцкой письменности.) 

Основные дискуссии связаны с реформированием орфографии су- 
ществующей кириллической письменности. Главные проблемы кирил- 
лической калмыцкой письменности во второй половине ХХ в. связаны 
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с проблемой необозначения редуцированного гласного и нерегулярным 
обозначением долгого гласного (необозначение его в односложных сло- 
вах). Таким образом, в калмыцком языке всегда обозначается толь- 
ко гласный в первом слоге, задающий сингармоническое чередование 
в остальных слогах; все остальные гласные в слове могут быть редуци- 
рованными (и не обозначаться на письме), что приводит к скоплению 
согласных (см., например, учебное пособие (Хальмг келн 2002)). 

Необходимость орфографической реформы обсуждалась в литера- 
туре начиная с 1960-х годов. Почти все исследователи отмечали необ- 
ходимость обозначения на письме краткого (неясного) гласного, однако 
оказался вопрос о выборе графемы для шва оказался достаточно бо- 
лезненным. В книге (Биткеев 1969) было предложено использовать «ъ» 
для слов с гласными заднего ряда, однако это предложение вызвало 
протест у других авторов, наставивавших на графемах «ы» и «е» для 
непереднего и переднего ряда соответственно (Бардаев и др. 1976). 

В начале 1990-х гг. возобладала точка зрения сотрудников ака- 
демического института, предполагавшая отражение на письме долгих 
гласных и обозначение редуцированных гласных гласными полного 
образования (ы, и, е). Подобная орфографическая система была бы 
зрительно ближе к современной монгольской письменности. Б. Корну- 
сова отмечает, что все периодические издания на калмыцком языке 
начали публиковать часть своих материалов с применением новой ор- 
фографии; были переписаны вывески в государственных учреждени- 
ях и общественных местах, а учителя прошли курсы переподготовки 
(Корнусова 2005, 127). В 2000 г. вышел букварь в новой орфогра- 
фии (Оюн тулкур 2000) ив 2001/2002 учебном году ученики первых 
классов начали изучать калмыцкий язык по этому пособию?, однако 
в середине года пришлось отказаться от эксперимента из-за активного 
сопротивления школьных учителей и сотрудников университета, под- 
черкивавших, что обозначение долгих гласных на месте исторических 
долгих не отвечает нормам современной калмыцкой орфоэпии, а напи- 
сание «ы» и «е» на месте редуцированного гласного приведет к тому, 
что дети станут произносить калмыцкие слова так, как они пишутся. 

Это беспокойство не лишено оснований, поскольку большинство 
учеников приходят в школу, не владея идиомом. В условиях языково- 
го сдвига письменная норма приобретает особое значение. Фонетиче- 
ские изменения последнего времени можно рассматривать в контексте 
предыдущей орфографической системы: в частности, в кириллической 
письменности, введенной в 1937 г., не обозначается неясный гласный, 
и согласно проведенному в поселке Ергенинский эксперименту, неяс- 


ЗЭти невостребованные учебные пособия сейчас хранятся в школьных библиотеках. 
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ный гласный находится в процессе утраты фонологического статуса 
(Выдрина 2007). По-видимому, закономерное изменение языка в дан- 
ном случае существенно ускорено письменной нормой. 


Словарная работа 


Другое направление языкового планирования, вызвавшее споры в 
Калмыкии, — это пополнение словаря и замена заимствованной лекси- 
ки. Если реформа графики и орфографии калмыцкого языка имеет, как 
показано выше, долгую и запутанную историю, и практически каждое 
значимое историческое событие приводило к смене алфавита, то сло- 
варный состав языка не становился предметом специальных постанов- 
лений до недавнего времени. 

В калмыцком языке, как и во многих других языках на террито- 
рии бывшего СССР, число заимствований из русского языка (включая 
в эту группу интернационализмы, попавшие в калмыцкий язык через 
посредство русского) достаточно высоко. Заимствовалась, прежде все- 
го, общественно-политическая и техническая терминология, названия 
новых для кочевников предметов обихода, растений, пищи и т.д. Ча- 
стотная лексика образует группу оформленных заимствований, подчи- 
няющихся фонетическим и морфо(но)логическим нормам современно- 
го калмыцкого языка (например, многие русские заимствования с «н» 
в корне склоняются как калмыцкие слова с падающим в косвенных па- 
дежах «н»: маши-н ‘машина-МОМ’ — маши-гар ‘машина-ПМ$ТВ’ как 
мор-н ‘лошадь-МОМ’ — моер-иге ‘конь-АСС.. 

Лексика, в отличие от грамматики, нередко является предметом 
металингвистической рефлексии носителей; использование заимство- 
ваний осознается и так наз. «наивными носителями», не замечающи- 
ми, например, синтаксической интерференции доминирующего языка. 
(Отчасти в силу большей «осознанности» лексика в несколько большей 
степени, чем другие уровни языка, «поддается» языковому планирова- 
нию). 

Представители калмыцкой интеллигенции нередко достаточно бо- 
лезненно относятся к заимствованиям и оценивают изменения лекси- 
ческого состава как ухудшение или даже симптом скорого исчезно- 
вения языка. Ответственность за высокий процент русских заимство- 
ваний некоторые информанты возлагали на калмыковедов советского 
времени: 

Вот эти вот неофиты, они — «зачем мы будем где-то брать, новые сло- 

ва учить, все из русского языка возьмем». Вот Павлов умер, переиз- 

дали его работы —у него все идет — медичка — медичка, пионерка — 

пионерка... Язык превратился в новояз* (ВПС, м, 1947). 


4Здесь и далее в скобках приводятся инициалы рассказчика, его пол и возраст. 
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Представление об инновациях в лексике в результате злокозненного 
влияния отдельных ученых соответствует идее возможности такого же 
волюнтаристкого изменения словаря в настоящем. Как правило, боль- 
шинство информантов считают возможным влияние на язык и «очище- 
ние» идиома от заимствований. Многие представители гуманитарной 
интеллигенции видят выход из создавшейся ситуации в привлечении 
слов из эпоса «Джангар» и материала близкородственных языков. 

В 1990-е гг. начались контакты калмыков с ойратами Китая — близ- 
кой языковой и этнической группой, являющейся, по некоторым клас- 
сификациям (и по мнению части калмыков), калмыками. Расселение 
на новые земли и разделение ойратов и калмыков произошло в ХУП в.., 
и с этого времени группы не контактировали; для ойратов Синьцзя- 
ня Калмыкия обладала, по-видимому, романтическим ореолом земли 
Джангара. Как рассказывал один из информантов: 


Это наша давнишняя места была — приехать в Элисту, Калмыкию, по- 
смотреть, потому что мы родственники, вроде как один народ <...> 
И для них (калмыков. — В.Б.) тоже было очень интересно. Они то- 
же, неверное, очень соскучились <...> И время было такое, 92 год, 
два года после распада Советского Союза, такой дух... возрождение 
национальной культуры (НС, м, ок. 50 лет, живет в Элисте, родился 
в Китае) 


Сейчас контакты с различными группами зарубежных калмыков, 
в первую очередь с ойратами, чрезвычайно востребованы в Калмыкии. 
В Китай отправляются делегации из Калмыкии, а несколько студентов 
из Синьдзяна обучаются на тибето-монгольском отделении Калмыцко- 
го государственного университета; кроме того, недавно было создано 
китайско-калмыцкое отделение. 

Два уроженца Синьдзян-Уйгурского автономного района Китая в 
1990-ые годы переехали в Калмыкию; одни из них возглавил Терми- 
нологическую комиссию при Президенте РК. Они предлагали вводить 
необходимую новую терминологию и заменять заимствования из рус- 
ского языка старомонгольскими формами или лексикой из языка ойра- 
тов Китая (сохранивших старые корни или использующих китайские 
заимствования). Новая терминология вводилась через газету «Хальмг 
Унн», были опубликованы медицинский, животноводческий, словарь 
спортивных терминов и некоторые другие специальные двуязычные 
словари, переиздан основной калмыцко-русский словарь. 


Реакция сообщества 


Как правило, информанты обсуждают лексические инновации; ор- 
фографическая реформа затронула, в первую очередь, специалистов — 
преподавателей калмыцкого, журналистов и т. д., тогда как изменение 
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словаря (прежде всего, обиходной лексики, а не спортивной или живот- 
новодческой терминологии) привлекло внимание всех носителей кал- 
мыцкого языка. Новые слова становятся известны сообществу прежде 
всего через школу: 
Информант 1: Вот «ширя» («стол»), а мы, например, и не знали. 
Информант 2: Нас родители всегда учили: «Э! столас доран ке» — 
ноги убери со стола! Но никогда «ширя» нам не говорили. 
Собиратель: А откуда вы сейчас знаете? 
Информант 1: Ну, дети же учатся. Племянники, племянницы — 
просят помогать. Приходится сидеть — со словарем сидим, прове- 
ряем, смотрим. Какие слова мы знаем — переводим, а какие со сло- 
варем. 
Информант2: Очень сложно у нас стало (Инф1 — ИГ, ж, 1958; 
Инф2 — ТЯ, ж, род. в Сибири, зап. в пос. Ергенинский). 


Почти все информанты рассказывали, как, помогая детям выполнять 
домашние задания по калмыцкому языку, обнаруживали, что не знают 
«правильных» слов. Иногда нужной лексикой не владеют и препода- 
ватели-калмыковеды: «Я помогаю дочери делать задания (по калмыц- 
кому языку. — В.Б.), потому что много слов новых, например, лимон, 
ищем в словаре — оказалось, что лимон у нас „нимбя“» (ББД, ж, 1974, 
учитель калмыцкого языка и литературы). 

Многие информанты негативно отзывались о школьном преподава- 
нии калмыцкого языка в целом, поскольку в результате у них остается 
чувство, что дети учат не язык родителей, а бессмысленные списки 
непонятных слов. 


Вот берут тему — животные,и миллион этих животных, все эти не упо- 
мнишь, даже на русском не знаешь, что есть. Или овощи-фрукты. 
Невозможно все запомнить, вот я лично даже огурцы и помидоры 
не могу вспомнить. Там идут переводы — вот такой огромный список 
слов: банан, авокадо-мавокадо, кому оно надо! Есть много слов заим- 
ствованных, можно так и оставить (ЕНБ, ж, 1957, Ергенинский). 


Нередко родители достаточно резко отзываются о языковой поли- 
тике в целом: Язык как сложился — так сложился, и менять его 
не надо (А., ж, 1972, г. Элиста). 

В отличие от профессиональных калмыковедов, ратующих за обнов- 
ление словаря и замену русских заимствований, «простые носители» 
достаточно негативно воспринимают изменения лексического состава. 
Русские заимствования не оцениваются ими как недостаток языка, 
а нередко и не осознаются как таковые. Кроме объективных неудобств, 
связанных с запоминанием новых слов, информанты испытывают бес- 
покойство из-за внезапной изменения компетенции в родном языке. 
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Особенно это характерно для людей среднего возраста, чье знание 
калмыцкого языка и так может быть не полным. Часть новой лекси- 
ки, имеющая словообразовательные параллели и однокоренные слова 
в языке фольклора, не воспринимается ими из-за ограниченного владе- 
ния калмыцким языком. Кроме того, неполное, по сравнению со стар- 
шим поколением, знание калмыцкого языка вызывает у информантов 
среднего возраста неуверенность, которая усиливается при столкнове- 
нии с материалом языковой реформы. 

жж 

Хотя реформа орфографии может повлечь более серьезные измене- 
ния в языковой системе, чем обновление словаря, большинство носи- 
телей калмыцкого языка почти не интересуются письменностью, тогда 
как лексические инновации последнего времени широко обсуждаются 
в сообществе. Напротив, группы, профессионально связанные с кал- 
мыцким языком (учителя, преподаватели университета, методисты), 
негативно восприняли орфографическую реформу и, создав обществен- 
ное мнение, смогли приостановить ее реализацию, несмотря на уже 
потраченные средства на переподготовку учителей и издание новых 
учебников. В то же время многие представители калмыцкой интелли- 
генции скорее положительно восприняли изменения словаря: в отличие 
от «простых носителей», считающих, что «их» слова заменяют «новы- 
ми» словами, калмыковеды нередко воспринимают лексические замены 
как «восстановление» исконной лексики, утраченной в результате ру- 
сификации. 

Материалы интервью показывают, что «простые носители» стал- 
киваются с языковым планированием преимущественно через школу; 
все остальные каналы распространения инноваций (газеты, журналы, 
вывески и т.д.) практически не упоминались информантами. 

Школа упоминается и всеми авторами языковых реформ и исполь- 
зуется для легитимизации тех или иных предложений: «Современная 
орфография калмыцкого языка настолько трудна, запутана и проти- 
воречива, что она становится препятствием для изучающих калмыц- 
кий язык, особенно для учащихся школ»; обозначения долгих гласных 
«требует прежде всего школа, когда обучение родному языку осуще- 
ствляется почти через письменные источники, а не через посредство 
живого разговорного языка» (Бардаев и др. 1976: 160-163). Отмечу, 
кстати, что инициаторы приостановления реформы также апеллирова- 
ли к интересам школьников и опирались на анкетирование учителей 
(Харчевникова 2007). 

Как отмечает К. Бейкер, в условиях нарушения языковой трансмис- 
сии в семье ответственность за поддержание числа говорящих на ми- 
норитарном языке падает на двуязычное образование (ВаКег 2003, 96). 
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Книги для чтения и хрестоматии 
для школ Т ступени, изданные 

в Советской России 

с 1918 по 1932 аг. (матерчалы 

к библиографическому указателю) 


В предлагаемом списке представлены сведения о всех известных 
нам на данный момент изданиях учебных книг для чтения и хрестома- 
тий для начальной школы, выходивших в период от создание в 1918 г. 
единой трудовой школы до введения в 1933 г. стабильных учебников. 
В список включены как книги впервые изданные в указанный период, 
так и те, учебные пособие издание которых продолжалось в первые 
годы советской власти. В качестве источников информации об этих 
изданиях использовались каталоги и фонды Российской националь- 
ной библиотеки, Библиотеки Академии наук и Государственной пе- 
дагогической библиотеки им. К. Д. Ушинского, электронная база дан- 
ных Российской книжной палаты «Национальная библиография 1917- 
1934 гг.», а также печатные каталоги издательств «Работник просвеще- 
ния», «Госиздат», «Начатки знаний», занимавшихся изданием учебной 
литературы в указанный период. 

Список имеет сквозную нумерацию и разбит на разделы по годам 
издания, внутри которых книги объединены в группы, в зависимости 
от того, для какого года обучения они предназначены. Таким обра- 
зом, если учебное пособие состоит из нескольких частей (нередко на- 
чинавших издаваться не в один год), то каждая часть, выходившая 
отдельной книгой, получает свой номер. В круглых скобках курсивом 
перечислены номера, под которыми в списке можно найти другие ча- 
сти комплекта. Полное библиографическое описание каждого издания 
дается под тем годом, когда книга была напечатана впервые начиная 
с 1918 г. Дореволюционные издания, переиздававшиеся в советский 
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период под теми же названиями (с изменениями в содержании или 
без них), отмечены астериском (*). Информация обо всех предшеству- 
ющих (вышедших до 1918 г.) и/или последующих изданиях данного 
учебного пособия (включая известные нам региональные переиздания) 
приводится непосредственно после библиографического описания под 
тем же номером. Кроме того, в конце каждого подраздела перечислены 
номера тех книг, которые в этом году переиздавались. Таким образом, 
информация обо всех переизданиях приводится дважды, что позволя- 
ет, с одной стороны, увидеть количество и годы переизданий каждого 
из учебных пособий, с другой стороны, — количество не только новых 
книг, но и переизданий, выпущенных за каждый год для каждого клас- 
са начальной школы. Журналы-учебники, выходившие 1930-1932 гг. 
годовыми или полугодовыми комплектами (сентябрь — июнь или ян- 
варь — май), представлены в разделах по году издания первого номера. 
Комплект журналов, рассчитанный на тот или иной учебный год или 
полугодие, занимает одну позицию в списке. 

При оформлении библиографических описаний книг, включенных 
в указатель, мы сознательно допустили одно отступление от суще- 
ствующего стандарта: даже в тех случаях, когда на титульном листе 
книги имя автора указано перед названием, в ее описании на первую 
позицию вынесено название. Дело в том, что, при отсутствии (тем бо- 
лее в указанный период) единого стандарта оформления учебных изда- 
ний, на практике лица, подготовившие хрестоматию, в разных случаях 
указывались в качестве авторов (по умолчанию) перед заглавием, обо- 
значались как «составители» или как «редакторы», их имена иногда 
вынесены на обложку, иногда указаны на титульном листе, иногда — 
только в предисловии или послесловии, а иногда отсутствуют вовсе. 
В некоторых переизданиях перед названием напечатано имя редактора, 
а не составителей, что иногда выясняется только при чтении предисло- 
вия или из сравнения с предшествующими изданиями данной книги. 
Все это создает путаницу в представлении о том, кем на самом деле 
создана та или иная книга для чтения, а поскольку применительно 
к хрестоматиям само понятие авторства и его границы вообще доста- 
точно условны, то мы отказались от полного соответствия библиогра- 
фического описания оформлению титульного листа изданий. Во всех 
наших описаниях в области заглавия приводятся только полные назва- 
ния изданий, а имена авторов-составителей и редакторов указываются 
за косой чертой в области сведений об ответственности с соответ- 
ствующими пометами. Этот принцип удобен и для работы со списком, 
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поскольку названия представленных в нем учебных пособий, в отличие 
от имен авторов, уникальны'. 

Название места издания и издательства, сведения об издателях и 
типографиях приводятся в той последовательности и форме, в которой 
они представлены в книге”. Если место и год издания не указаны, 
но установлены по другому источнику, они указываются в квадратных 


скобках. 


1918 
Для 1-го года обучения 


1. *Вешние всходы: Первая после азбуки книга для чтения и бесед, устных 
и письменных упражнений в школе и в семье / сост. Д. И. Тихомиров. — 
47-е изд. — М.: [Б.и.|, 1918. 


С 1896 по 1918 гг. — 47 изд. 


2. *Друг школы: Книга для чтения в начальных и двухклассных училищах. 
С рисунками в тексте и отдельными изящными снимками с картин из- 
вестных русских художников: Богданово_Бельского, Гермашева, Маков- 
ского и др. /сост. С. И. Гречушкин. — 5 изд. — М.: кн. маг. В.В. Думнова, 
1918. — Ч. 1. — Старая орфография. (См. также №№ 16, 23). 


С 1910 по 1918 гг. — 5 изд. 


3. *Живое слово: Книга для изучения родного языка / сост. А.Я. Остро- 
у р р 
горский, директор Тенишевского училища в СПб. — Ч. 1.: Для учеников 
Г класса средней общеобразовательной школы. — 14 изд. — СПб.: [Б.и.|, 
1918. 


С 1907-1918 гг. — 14 изд. 


4. *Мир Божий: Первая после букваря книга для чтения в начальных учи- 
лищах / сост. С. И. Гречушкин. — М.: кн. маг. В.В. Думнова, 1918. 


С первого года издания? по 1918 гг. — 18 изд. 
р 


5. *Мир в рассказах для детей: Первая книга для классного чтения в на- 
чальных училищах. По новой орфографии / сост. В. и Э. Вахтеровы. — 
65-е изд. — М: тип. т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №№ 17, 25, 
31). 
С 1905 по 1919 гг. —68 изд.; в 1922-1923 гг.—6 изд. Гос. изд-ва с изм. и 
сокращ. Вахтеровых; региональные издания: Иркутск (1922), Курск (1923), 
Харьков (1923), Саратов (1923). 


1Нам встретилось всего несколько исключений: «Будь готов» (см. №№ 158 и 180, 
194), «Красное солнышко» (см. №№48 и 68), «Наша книга» (см. 49 и 124), «Новый 
путь» (см. №№ 73, 83, 92 и 101, 122, 148). 

Например, аббревиатура «Госиздат» вошла в употребление лишь спустя некоторое 
время после начала деятельности государственного издательства, до этого момента его 
название указывалось полностью. 

ЗГод выхода первого издания установить не удалось, 2-е издание вышло в 1903 г. 
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6. *Новь: Книга для первоначальных занятий по русскому языку в школе и 
семье. Чтение. Письмо. Картинки. Задачи для устных бесед и письмен- 
ных работ. Рукописный текст для списывания. 1-я книжка после буква- 
ря. Со многими рисунками и снимками с картин художников: Айвазов- 
ского, Богданова-Бельскаго, Левитана, Маковскаго, Репина, Саврасова, 
Шильдера, Шишкина, Ярошенко и др. / сост. Н.В. Тулупов, П. М. Ше- 
стаков. — 8-е изд. (124-я тыс). — М.: тип. т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. 
также Л 19, 27). 


С 1909-1918 гг. — 8 изд. 


7. *Наш мир: Книга для занятий родным языком в младших классах сред- 
ней школы / сост. Н.Л. Бродский, Е. Д. Домашевская, Н. М. Мендель- 
сон, Л.Н. Реформатский, Н.П. Сидоров, И. М. Соловьев; с участ. худ. 
А. Ф. Андронова. — 10-е изд. — М.: кн. маг. В.В. Думнова под фирмою 
«Насл. бр. Салаевых», 1918. — Ч. 1. — Старая орфография. 


С 1908 по 1923 гг. — 12 изд. (в 1923 г. печатается 5-я часть 11-го изд.); в 
1923 г. выходит единой книгой с изм. и сокращ. 


8. *Охота пуще неволи: Первая книга после букваря. Новый легчайший 
путь к общему развитию (самодеятельности, наблюдательности, памяти, 
воображения, творчества) / сост. Н. И. Соколов, В.Н. Панов. — М.: тип. 
Т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №№ 20, 28). 


С 1909 по 1918 — 15 изд. 


9. *Первая русская книга для чтения Л. Н. Толстого. — М.: тип. т-ва 


И. Д. Сытина, 1918. — Старая орфография. (См. также №№ 14, 29, 32). 
С 1874 по 1919 гг. — более 35 изд.* 


10. *Первая ступень в литературу. Хрестоматия для младших классов муж- 
ских и женских средних учебных заведений и домашнего обучения. 
М. Н. П. допущено в качестве пособия для средних учебных заведений. 
Главным управлением военно-учебных заведений допущено как пособие 
для классного преподавания в первых двух классах кадетских корпусов / 
сост. Н.В. Тулупов, П. М. Шестаков. — 8-е изд. (70-я тысяча). — М.: тип. 
т-ва И. Д. Сытина, 1918. — Старая орфография. 


С 1908-1918 гг. — 8 изд. 


11. *Первоначальное обучение родному языку по книжке «Живая беседа» / 
сост. В.Н. Величкина-Малютина. — М.: тип. Т-ва И. Д. Сытина, 1918. 


В 1915-1918 гг. —2 изд. 


Установить точное количество изданий практически невозможно, поскольку книга 
выпускалась разными издательствами, нередко одновременно. В 1921-1923 гг. матери- 
алы из всех четырех книг Л. Н. Толстого издавались под общей обложкой с названием 
«Книга для чтения», отредактированные и значительно сокращенные Н. В. Чеховым. Но- 
вое издание было рекомендовано для библиотек единой трудовой школы и, по-видимому, 
не предназначалось для использования в качестве основного учебного пособия, поэтому 
сведения об этих переизданиях не внесены в указатель. 
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12. Урожай: Первая после азбуки книга для чтения / сост. Н. Казмин-Вью- 
гов. — Пг.: Начатки знаний, 1918. (См. также №21). 


С 1918 по 19924 гг. — не менее 3-х изд.5 


13. *Ясное утро: Книга для классного чтения. Первая после букваря / сост. 
В. Флеров. — Барнаул: Культ-просвет союз Алтайского края, 1918. (См. 
также №№ 22, 34, 144). 


С 1911 по 1917 гг. — 13 изд., с 1918 по 1930 — не менее 11 изд. Гос. изд-ва 
с изм. и сокращ. В. и О. Флеровыхб; региональные издания: Иваново-Возне- 


сенск (1920, 1922) 
Для 2-го года обучения 


14. *Вторая русская книга для чтения Л. Н. Толстого. — М.: т-во И.Д. Сы- 
тина, 1918. — Старая орфография. (См. также №. 9, 29, 32). 


С 1874 по 1919 гг. — более 35 изд.” 


15. *Детский мир в рассказах и картинках для детей: Вторая после букваря 
книга для классного чтения в начальных училищах / сост. А. Стеблев. — 
8-е изд.— М. [Б. и.], 1918. (См. также №№ 30, 46). 


С 1915 по 1917 гг. — 8 изд.; в 1923 г. — 1 изд. 


16. *Друг школы: Книга для чтения в начальных и двухклассных училищах. 
С рисунками тексте и отдельными изящными снимками с картин извест- 
ных русских художников: Богданово_Бельского, Гермашева, Маковско- 
го и др. / сост. С. И. Гречушкин. — 5 изд. — М.: кн. маг. В.В. Думнова, 
1918. —Ч.2. — Старая орфография. (См. также №№2, 23). 


С 1910-1918 гг. — 5 изд. 


17. *Мир в рассказах для детей: Вторая книга для классного чтения в на- 
чальных училищах. По новой орфографии / сост. В. и Э. Вахтеровы. — 
60-е изд. — М.: тип. т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №№5, 25, 
31). 


С 1902 по 1919 гг. — 62 изд., С 1922 по 1924 гг. —4 изд. Гос. изд-ва с изм. 
и сокращ. Вахтеровых; региональные издания: Иркутск (1922), Курск (1923), 
Харьков (1923), Саратов (1923). 


18. *Новая школа: Книга для обучения родному языку в школе и дома. 
С приложением указателя книг для самостоятельного чтения. Со многи- 
ми рисунками и снимками с картин художников: Айвазовскаго, Богда- 
нова-Бельского, Касаткина, Маковскаго, Репина, Савицкого, Шишкина, 
Ярошенко / сост. Н. В. Тулупов, П. М. Шестаков. — 12-е изд. — М.: тип. 
т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №№ 26). 


5 Другие издания (кроме 1918 г.) в просмотренных фондах отсутствуют, информация 
о переизданиях — по каталогам Гос. изд-ва. встречается в 1922 и 1924 гг. 

6С 1926 г. в качестве автора книги указан О. Флеров (сын В. Флерова, умершего в 
1919 г.). 

7См. сноску к №3. 
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С 1906 по 1918 — 12 изд. 


19. *Новь: Книга для первоначальных занятий по русскому языку в школе 
и семье. Чтение. Рукописный текст. Картинки и вопросы для бесед и 
письменных работ. 2-я книжка после букваря. Со многими рисунками 
и снимками с картин художников: Айвазовского, Богданова-Бельскаго, 
Левитана, Маковскаго, Репина, Саврасова, Шильдера, Шишкина, Яро- 
шенко и др. / сост. Н. В. Тулупов, П. М. Шестаков. — 6-е изд. (134-я ты- 
сяча). — М.: тип. т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №№ 6, 27). 


С 1909 по 1918 гг. — 6 изд. 


20. *Охота пуще неволи: Вторая книга после букваря. Новый легчайший 
путь к общему развитию (самодеятельности, наблюдательности, памяти, 
воображения, творчества) / сост. Н. И. Соколов, В.Н. Панов. — М.: тип. 
т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №№ 6, 28). 


С 1910 по 1918 — 15 изд. 


21. Урожай: Вторая после азбуки книга для чтения / сост. Н. Казмин-Вью- 
гов — Пг.: Начатки знаний, 1918. (См. также № 12). 


С 1918 по 1924 гг. — не менее 3-х изд. 


22. *Ясное утро: Вторая книга для классного чтения. По новому правопи- 
санию / сост. В. Флеровым. — 6-е изд. — М.: издание автора, 1918. (См. 
также Л6 № 13, 34, 144). 


С 1911 по 1918 г. — 11 изд., с 1922 по 1930 г. — более 8 изд. Гос. изд-ва с изм. 
и сокращ.; региональные издания: Иваново-Вознесенск (1920)3. 


Для 3-го года обучения 


23. *Друг школы: Книга для чтения в начальных и двухклассных учили- 
щах. С рисунками в тексте и отдельными изящными снимками с картин 
известных русских художников: Богданово_Бельского, Гермашева, Ма- 
ковского и др. / сост. С.И. Гречушкин. — 5 изд. — М.: кн. маг. В.В. Дум- 
нова, 1918. —Ч.3. — Старая орфография. (См. также №№2, 16). 


С 1910 по 1918 гг. — 4 изд. 


24. *Живой родник: Третья книга для чтения в школе и дома / сост. В. 
Ананьин, В. Гусаков, Г. Макаров, А. Насимович, Н. Ченышов, Н. Чука- 
ев. — 9-е изд. — М.: тип. т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также № 37). 


С 1910 по 1918 гг. — 9 изд.; в 1922 — 1 изд. 


25. *Мир в рассказах для детей: Третья книга для классного чтения в на- 
чальных училищах. По новой орфографии / сост. В. и Э. Вахтеровы.— 
Изд. 35-е. — М: тип. т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №№5, 17, 
31). 


8 Другие издания (кроме 1918 г.) в просмотренных фондах отсутствуют, информация 
о переизданиях — по каталогам Гос. изд-ва. встречается в 1922 и 1924 гг. 
ЭПерепечатано с 11-го дореволюционного издания без изменений. 
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С 1908 по 1920 гг. — 37 изд. 


26. *Новая школа: Книга для обучения родному языку в школе и дома. 
С приложением указателя книг для самостоятельного чтения. С 278-ю 
рисунками и снимками с картин художников: Айвазовскаго, Богданова- 
Бельского, Васнецова, Верещагина, Дубровкаго, Клодта, Клевера Крам- 
ского, Куинджи, Левитана, Левченко, Мясоедова, Перова, Поленова, Ре- 
пина, Шишкина / сост. Н.В. Тулупов, П. М. Шестаков. — 10-е изд., сте- 
реотипное. — М.: тип. т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №№ 18). 


С 1907 по 1918 — 10 изд. 


27. *Новь: Книга для занятий по русскому языку в школе и семье. Чтение 
и материал для бесед и письменных работ. Книжка третья. Со многими 
рисунками и снимками с картин художников: Айвазовского, Богданова- 
Бельскаго, Левитана, Маковскаго, Репина, Саврасова, Шильдера, Шиш- 
кина, Ярошенко и др. / сост. Н. В. Тулупов, П. М. Шестаков. — 7-е изд. — 
М.: тип. т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №6, 19). 


С 1910 по 1918 —7 изд. 


28. *Охота пуще неволи: Третья книга после букваря. Новый легчайший 
путь к общему развитию (самодеятельности, наблюдательности, памяти, 
воображения, творчества) / сост. Н. И. Соколов, В.Н. Панов. — М.: тип. 
т-ва И. Д. Сытина, 1918. (См. также №№ 8, 20). 

С 1911 по 1918 — 11 изд. 

29. *Третья русская книга для чтения Л. Н. Толстого. — М.: тип. т-ва 

И. Д. Сытина, 1918. — Старая орфография. (См. также № 9, 14, 32). 


С 1874 по 1919 гг. — более 35 изд. 
Для 3 и 4-го года обучения 


30. *Детский мир в рассказах и картинках для детей: Третья после букваря 
книга для классного чтения в начальных училищах для 3-го и 4-го года 
обучения / сост. А. Стеблев. — 5-е изд. — М: [Б. и.], 1918. (См. также 
Л.Л 15, 46). 

С 1915 по 1918 гг. — 5 изд. 
Для 4-го года обучения 


31. *Мир в рассказах для детей: Книга для классного чтения в начальных 
училищах. Четвертый год / сост. В. и Э. Вахтеровы. — М.: тип. т-ва И. 
Д. Сытина, 1918.". (См. также №№5, 17, 25). 


32. *Четвертая русская книга для чтения Л.Н. Толстого. — М.: тип. т-ва 


И. Д. Сытина, 1918. (См. также №69, 14, 29). 
С 1874 по 1919 гг. — более 35 изд.!? 


См. сноску к №3. 

ПОтдельным изданием четвертая книга до 1918 г. не выходила. С 1906 по 1912 гг. 
издавалась как часть книги «Мир в рассказах для детей. Третья книга для классного 
чтения в начальных училищах. 3 и 4 годы обучения». 

12См. сноску к №3. 
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1919 
Для 1-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 5*, 7*, 9*, 12, 13*. 


33. Светлый путь: Первая после букваря книга для чтения в начальных 
училищах / сост. В. Г. Поляков. — М.; Пг.; Харьков: т-во «В.В. Думнов, 
насл. бр. Салаевых», 1919. 


Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 14*, 17*, 21. 


Для 3-го года обучения 


Продолжают издаваться: №№25*, 29* 


34. *Ясное утро: Третья книга для классного чтения. По новому право- 
писании / сост. В. Флеров. — 4-е изд. — М.: Издание автора, 1919. — 
На второй обложке указан год издания 1922. (См. также № 13, 22, 
144). 


С первого года издания“ до 1919 г.—4 изд., с 1924 по 1930 —9 изд. Гос 
изд-ва. 


Для 4-го года обучения 


Продолжают издаваться: № 32*. 


1920 


Для 1-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 7*, 12, 13*. 


35. *Русский учитель: Руководство к обучению русскому языку в школе и 
дома. [В 2-х ч.] / сост. М. Б. Темкин. — 2-е изд. — Пг.: Изд-во «Просве- 
щение», 1920. 


С 1913 по 1920 гг. — 2 изд. 

Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №21. 

Для 3-го года обучения 


Продолжают издаваться: №25*. 


1921 
Для 1-го года обучения 

Продолжают издаваться: №№ 7*, 12, 13*. 
Для 2-го года обучения 


Продолжают издаваться: №21 


13 Издание Кооперативного т-ва издательского и печатного дела «Ясное утро». 
И Год выхода первого издания установить не удалось. 
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1922 


Для 1-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 5*, 7*, 12. 


36. Друг школьника: Первая после азбуки книга для чтения. — Гдов: Изда- 
ние гдовского отдела народного образования, 1922. 


37. *Живой родник: Первая книга для чтения в школе и дома / сост. В. Ана- 
ньин, В. Гусаков, Г. Макаров, А Насимович, Н. Чернышов, Н. Чукаев. — 
М.: Издание треста «Моспечать», 1922. (См. также № 24). 


С 1910 по 1916 гг. — 7 изд. 


38. Ласточка: Первая книга для классного чтения после букваря / сост. 
Я. В. Борисов. — 2-е изд. — Краснодар: Буревестник, 1922. 


39. Наша книжка: Для чтения на 1-м году обучения / сост. учителя 29 Со- 
ветской школы Замоскворецк. района М. И. Королькова И. А. Флеров. — 
[М.]: Замоскворецкий отдел народного образования, 1922. 


40. *Первые шаги: Азбука и первое чтение после азбуки. Одобрено Методи- 
ческим советом Крымнаркомпроса для преподавания в школе и дома / 
сосТ. е. Фортунатова, Л. Шлегер. — Симферополь: Крымское кооператив- 
ное изд., 1922. 


С 1912 г. по 1917 г.—3 изд. Далее издается с изменениями под названием 
«Шаг за шагом». (См. № 54, 57). 


41. Сборник художественных материалов для рассказывания в школе [ сту- 
пени, разложенных по возрастным группам (1, П, Ш, ТУ, У). В 4-х вып. 5 
Научно-Педагогической Секцией Государственного Ученого Совета до- 
пущено к употреблению в школах [ ступени / В. Трофимова. — М.; Пг.: 
Гос. изд-во, 1922. — Вып. 1. (Серия «Учебники и учебные пособия для 
трудовой школы»). (См. также № 45). 


В 1922-1923 гг.—2 изд. 
42. Трудовая школа: Книга для чтения в первом году обучения/ сост. И. 


В. Малышев. — Псков: Изд-во Псковской губернской комиссии по улуч- 
шению жизни детей, 1922. — Ч. 1. 


43. Утренние зори: Первая книга для чтения / сост. В. Ананьин, О. Фле- 
ров — М.: Гос. изд-во, 1922. (См. также №№ 58, 95). 


В 1922-1923 гг. — 3 изд. 
Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 17*, 21, 22*. 


44. Книга для классного чтения на уроках родного языка на четвертом го- 
ду обучения. — Иваново-Вознесенск: Ив.-Вознесенский губернский от- 
дел народного образования, 1922. 


15Вышло только 2 выпуска (для первого и второго года обучения) из 4-х планируе- 
МЫХ. 
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45. Сборник художественных материалов для рассказывания в школе [ сту- 
пени, разложенных по возрастным группам (Т, П, Ш, ТУ, У). В 4-х вып. 
Научно-Педагогической Секцией Государственного Ученого Совета до- 
пущено к употреблению в школах [ ступени / В. Трофимова. — М.; Пг.: 
Гос. изд-во, 1922. — Вып. 2. (Серия «Учебники и учебные пособия для 
трудовой школы»). (См. также №Л 41). 


В 1922-1923 гг.—2 изд. 
1923 


Для 1-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 5*, 7*, 12, 13*, 41, 43. 


46. *Детский мир в рассказах и картинках для детей: Первая после букваря 
книга / сост. А. Стеблев. — М.; Пг.: Гос. изд-во. — 1923. (См. также 
№№ 15, 80). 


С 1915 по 1917 гг. — 4 изд. 


47. Живая речь: Первая учебная книга по родному языку для занятий 
по развитию речи и элементарно-практическому ознакомлению с ор- 
фографией в школе 1-й ступени. Научно-педагогической секцией госу- 
дарственного ученого совета рекомендована в качестве учебного посо- 
бия для школ Г ступени / сост. В. Г. Поляков. — М.; Пг.: Гос. изд-во, 
1923. — На обороте титульного листа: Книга напечатана издательством 
«В.В. Думнов, насл. Бр. Салаевых» по заказу государственного изда- 
тельства. (См. также №56). 


В 1923-1924 гг. — 3 изд. 


48. *Красное солнышко: Первая книга для чтения дома и в школе. Науч- 
но-педагогической секцией государственного ученог о совета допущено 
для школ [ ступени / сост. И. и Е. Горбуновы-Посадовы. — М.; Пг.: Гос. 
изд-во, 1923. (Серия «Учебные пособия для трудовой школы»). 


С 1892 по 1909 гг. — не менее 16 изд.!6 


49. *Наша книга: Первая / сост. А. Баранова, О. Богданова, О. Дернова, 
А. Цапко. — Пг: Рабочее кооперативное изд-во «Прибой», 1923. 


В 1909 г. — 1 изди. 


50. *Русская грамота: Чтение после азбуки. С упражнениями по развитию 
речи / сосТ. е. Е. Соловьева, Е.И. и Л.И. Тихеевы. М.: Госиздат.— 1923. 


С 1905 по 1916 гг. — 4-е изд. 


16 Начиная с 7-го изд. (1900) на титульном листе отсутствует нумерация изданий. 
17 Содержание по большей части дублирует учебное пособие П. Богомолова, В. Боро- 


дича, И. Сосенкова, В. Тарасова «Наша книга. Первая после азбуки книга для чтения» 
(1909). 
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51. Хрестоматия семилетка: Книга для чтения в дошкольном классе и в клас- 
се А! / сост. А.Н. Альмединген. — М.; Пг.: Гос. изд-во, тип. Печатный 
двор в Пг., 1923. (Серия «Учебники и учебные пособия для трудовой 
школы»). 


С 1923 по 1926 гг. — 4-е изд. 


52. Хрестоматия-малютка. В 2 т. / сост. и илл. В.В. Спасский. — М.: Новая 
деревня, 192319. 


53. Читай выразительно: Пособие по толковому чтению в классе / сост. 
А. Н. Альмединген. — М.; Пг.: Гос. изд-во, тип. Печатный двор в ПГг., 
1923. 


54. Шаг за шагом: Вторая книга? для обучения чтению и письму. Состав- 
лено на основании практической работы с детьми. Переработанное из- 
дание книги «Первые шаги», с краткой заметкой о том, как вести ра- 
боту по этой книге / сосТ.е. Я. Фортунатова, Л. К. Шлегер. — М.: Новая 
Москва, 1923. — На титульном листе: Отпечатано изд-вом «Новая Моск- 
ва» по соглашению с Гос. изд. (См. также №№ 40, 57). 


Для 1 и 2-го года обучения 


55. Красная зорька: Первая книга для чтения в сельской школе / сост. 
П. П. Блонский. — М.: Гос. изд-во, «Мосполиграф», 1-я Образцовая тип., 
1923. (Серия «Учебники и учебные пособия для трудовой школы»). 


С 1923 по 1926 гг. — 11 изд.; с 7-го изд. (1925) печатается в 2-х частях для 
первого и второго года обучения отдельно. 


Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 15*, 17*, 21, 22*. 


56. Живая речь: Вторая учебная книга родному языку для занятий по раз- 
витию речи и элементарно-практическому ознакомлению с орфографией 
в школе 1-й ступени. Научно-педагогической секцией государственного 
ученого совета допущено для школ [ ступени / сост. В. Г. Поляков. — 
М.-Пг.: Гос. изд-во, 1923. (Серия «Учебники и учебные пособия для 
трудовой школы»). — На обороте титульного листа: Книга напечатана 
издательством «В.В. Думнов, насл. бр. Салаевых» по заказу государ- 
ственного издательства. (См. также №47). 


В 1923-1924 — 2 изд. 


18 Постановлением П Съезда по дошкольному воспитанию 1921 г. классами А названы 
дошкольные классы при детских садах. 

19 Составлена на основе дореволюционных хрестоматий того же автора «Первоцвет» 
(1909) и «Цветничок» (1910). 

20 «Вторая книга...» является пособием для 1-го года обучения, поскольку первая 
книга этого комплекта представляет собой букварь. 
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57. Шаг за шагом: Третья книга?! для обучения чтению и письму. Перера- 


ботанное издание книги «Первые шаги», с краткой заметкой о том, как 
вести работу по этой книге / сосТ.е. Я. Фортунатова, Л.К. Шлегер. — 
М.: «Новая Москва», 1923. (См. также №№ 40, 54). 


58. Утренние зори: Вторая книга для чтения / сост. В. Ананьин, О. Фле- 
ров. — М.; Пг.: Гос. изд-во «Мосполиграф», 1-я Образцовая тип., 1923. 
(См. также №№ 43, 95). 


59. *Ясная звездочка: Вторая книга для чтения дома и в школе. Научно- 
педагогической секцией государственного ученого совета допущено для 
школ [ ступени / сост. И. и Е. Горбуновы-Посадовы. — 21-е изд. — М.; 
Пг.: Гос. изд-во, 1923. (Серия «Учебники и учебные пособия для школ | 
и П ступени»). 


С 1894 по 1923 гг. — 21 изд. 


Для 3-го года обучения 


60. Новый мир: Книга для чтения по родному языку / [сост. кружком препо- 
давателей русского языка В. Федоровой, П. Перовым, А. Бугаевой, К. Те- 
тенякиной|. — Омск: Рабочий путь, 1993.2? —Ч.3. (См. также №№ 61, 
72, 82). 


Для 4-го года обучения 


61. Новый мир: Книга для чтения по родному языку / сост. кружком пре- 
подавателей русского языка В. Федоровой, П. Перовым, А. Бугаевой, К. 
Тетенякиной. — Омск: Рабочий путь, 1923.23 — Ч. 4. (См. также №№ 60, 
72, 82). 


1924 
Продолжают издаваться: №№ 12, 13*, 47, 51. 
Для 1-го года обучения 


62. Алые зори: Первая после букваря книга для чтения. Пособие для класс- 
ных работ / сост. К. Бархин. — Одесса: Гос. изд-во Украины, 1924. 


63. Живые голоса: Книга для чтения в [ группе / сост. Е. Ционглинская при 
участии Е. Замысловской. — М.: Гос. изд-во, 1924. 


С 1924 по 1926 гг. —2 изд. 


21 «Третья книга...» является пособием для 2-го года обучения, поскольку первая 
книга этого комплекта представляет собой букварь, а вторая предназначена для работы 
в первый год сразу после освоения букваря. 

2?По техническим причинам 3-я и 4-я части «Нового мира» вышли раньше, чем 1-я 
и 2-я. 

23См. сноску к № 19. 
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64. Заря-заряница: Первая книга для чтения / сост. Е. Соловьева. — М.: Гос. 
изд-во, [1924].24 
65. Зеленый шум: Хрестоматия для трудовой школы. Первый год. Науч- 
но-педагогической секцией государственного ученого совета рекомен- 
довано” для школ | ступени / сосТ.е. Е. Соловьева, В. И. Волынская, 
А. М. Смирнова, Л. П. Богоявленский, Н.Н. Щепетова, В. В. Трофимов. — 
М.; Пг.: Гос. изд-во, [1924]. (Серия «Учебники и учебные пособия для 
школ Ги П ступени»). (См. также № 98, 111). 
В 1924-1925 — 5 изд. 
66. Игра и труд: Первая книга для чтения и работы в городской школе 
/ сост. К. Соколов, Е. Шалыт. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1924. (См. также 
ЛВЛ 78, 88, 150). 
С 1924 по 1930 гг. — 20 изд. 


67. Изучай природу и людей: Первая книги для чтения. — М.: Работник про- 
свещения, 1924%. (См. также №№ 79,89). 


68. Красное солнышко: Первая книга после букваря / сост. М. Дургарян. — 
Эривань: Гос. изд-во, 192427. 


69. Книга для чтения: Первая после букваря / сост. Н.С. Ашукин, В. Г. 
Поляков. — М.: Гос. изд-во, [1924]28. (См. также № 80, 90). 


70. Мы в школе: Первая книга для работы в школах Сибири / сост. Н. Вен- 
гров, Н. Осмоловский. — Ч. 1. — Новониколаевск: Сибкрайиздат, 1924. 
(См. также № 81). 


С 1924 по 1930 гг. — 9 изд. Далее издается с изменениями под названием «Мы 
в колхозе». (См. Л6 № 190, 198. 


71. Новая хрестоматия для школ 1-й ступени / сост. Г.П. Васильев, И. 
П. Кавун, Э. Н. Садовская, М. А. Тешина. — Гос. изд-во. М. [1924]29 


72. Новый мир: Книга для чтения по родному языку / сост. кружком пре- 
подавателей русского языка В. Федоровой, П. Перовым, А. Бугаевой, К. 
Тетенякиной. — Омск: Рабочий путь, 1923. — Ч. 1. (См. также Л№6№ 60, 
61, 82). 


24В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу книжных складов Гос. издательства 1924 г.. 

75 Во втором издании на обратной стороне титульного листа написано: «Опечатка. 
На титульном листе написано: рекомендована для школ Ги П ступени. Следует читать 
допущена». 

6В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем — по ка- 
талогу издательства «Работник просвещения», 1924 г. 

27В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем — по элек- 
тронной базе данных Российской книжной палаты «Национальная библиография 1917- 
1934 гг.». 

28В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем — по ка- 
талогу книжных складов Гос. изд-ва, 1924 г. 

29В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем — по ка- 
талогу книжных складов Гос. изд-ва за 1924 г. 
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73. Новый путь: Первая книга для чтения в городской школе [| ступени. 
Научно-педагогической секцией государственного ученого совета допу- 
щено для школ [ ступени / сост. С. И. Липеровская, Е. П. Попова; под 
общим рук. и ред. А. Г. Калашникова. — М.: Гос. изд-во, [1924]. (Серия 
«Пособия для трудовой школы»). (См. также № 83, 92). 


С 1924 до 1926 гг. — 8 изд.; региональные издания: Иваново-Вознесенск (1925) 


74. Освобожденный труд: Первая книга после букваря / сост. И. С. Рабино- 
вич. — Харьков: Молодой рабочий, 1924. 


75. Смена: Первая книга для чтения. Научно-педагогической секцией госу- 
дарственного ученого совета допущено для школ [ ступени / сост. кол- 
лективами детских учреждений ВЦИК’а учителей Хамовнич. и Замоск- 
ворецк. района г. Москвы, при участии Московской Ассоциации Про- 
летарских Писателей; под ред. К. Свердловой. — М.: Гос. изд-во, [1924] 
(Серия «Учебники и учебные пособия для школ Ги П ступени»). (См. 


также №85). 
В 1924-1925 гг. — 7 изд. 


76. Солнышко: Первая книга для чтения / сост. В. Г. Поляков. — М.: Гос. 
изд-во, 1924. (Серия «Учебники и учебные пособия для школ Ги П 
ступени») 


77. Хрестоматия восьмилетка: Книга для [| отделения сельской школы. До- 
пущено Научно-Педагогической Секцией Государственного Ученого Со- 
вета / сост. И. Сверчков. — Л.: Гос. изд-во, 1924. (Серия «Учебники и 
учебные пособия для трудовой школы»). (См. также № 86). 


В 1924-1925 гг. —4 изд. 
Для 1-го и 2-го года обучения 
Продолжает издаваться: № 55. 


Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 17*, 21, 22*, 56. 


78. Игра и труд: Вторая книга для чтения и работы в городской школе 
/ К.Н. Соколов. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1924. (См. также №№ 66, 88, 
150). 


С 1924 до 1930 гг. — 20 изд.; региональные издания: Владивосток (1925) 


79. Изучай природу и людей: Вторая книга для чтения. — М.: Работник про- 
свещения, 192430. (См. также №№ 67, 89). 


80. Книга для чтения: Вторая после букваря / сост. Н.С. Ашукин, В. Г. По- 
ляков. — М.: Гос. изд-во, [1924]3'. (См. также №№ 69, 90). 


ЗОВ просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем — по ка- 
талогу издательства «Работник просвещения» за 1924 г. 

В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу книжных складов Гос. издательства 1924 г. 
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81. Мы в школе: Вторая книга для работы в школах Сибири / сост. Н. Вен- 
гров, Н. Осмоловский. — Новониколаевск: Сибрайиздат, 1924. — На об- 
ложке: 1925. (См. также № 70). 


С 1924 по 1930 гг. — 5 изд. Далее издается с изменениями под названием «Мы 
в колхозе» (см. №№ 190, 198) 


82. Новый мир: Книга для чтения по родному языку / сост. кружком пре- 
подавателей русского языка В. Федоровой, П. Перовым, А. Бугаевой, К. 
Тетенякиной. — Омск: Рабочий путь, 1923. — Ч. 2. (См. также №№ 60, 
61, 72). 


83. Новый путь: Вторая книга для чтения в городской школе [ ступени. На- 
учно-педагогической секцией государственного ученого совета допущено 
для школ [ ступени / сост. С. Белоусов, Г. Поляк; под общим рук. и ред. 
А. Г. Калашникова. — М.: Гос. изд-во, [1924]. (См. также №№ 73, 92). 


В 1924-1925 гг. — 7 изд. 


84. Новая речь: Книга для чтения в классах Б, В, Г, Д 1-ой ступени / сост. 
[?]. Державина. — М.: Гос. изд-во, [1924]. 


85. Смена: Вторая книга для чтения. Научно-педагогической секцией госу- 
дарственного ученого совета допущено для школ [ ступени. [В 2-х вып.] 
/ [сост. коллективами детских учреждений ВЦИК`а, учителей хамовнич. 
и замоскворецк. районов г. Москвы, при участии московск. ассоциации 
пролетарских писателей]; под общей ред. К. Свердловой. — М.: Гос. изд, 
[1924]. (См. также № 75). 


С 1924 по 1926 гг. — 4-е изд. 


86. Хрестоматия девятилетка: Книга для П отделения сельской школы. До- 
пущено Научно-Педагогической Секцией Государственного Ученого Со- 
вета / сост. И. Сверчков. — Л.: Гос. изд-во, 1924. (Серия «Учебники и 
учебные пособия для трудовой школы»). (См. также № 77). 


В 1924-1925 гг. — 5 изд. 


Для 3-го года обучения 


87. *Жизнь и слово: Хрестоматия для 2-х старших классов [ ступени. Допу- 
щено Научно-Педагогической Секцией Государственного Ученого Сове- 
та. В 3-х вып. / сост. Л. Зевиг, М. Лопырева, В Самсонов, Е. Соловьева, 
Н. Тамамщева, С. Тамамщева, Е. Тихеева, Л.Тихеева Е. Циоглинская. — 
4-е изд., переработанное. — Л.: «Начатки знаний», 1924. 


С 1908 по 1924 гг. — 4 изд. 


88. Игра и труд: Третья книга для чтения и работы в городской школе / 
сост. К.Н. Соколов. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1924. (См. также №№ 65, 
78, 150). 


3?В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу книжных складов Гос. издательства 1924 г. 
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С 1924 по 1930 — 20 изд.; каждое издание изменялось и дополнялось. 


89. 


90. 


91. 


92. 


Изучай природу и людей: Третья книги для чтения. — М.: Работник про- 
свещения, 192433. (См. также №№ 67, 79). 


Книга для чтения: Третья после букваря / сост. Н.С. Ашукин, В. Г. По- 
ляков. — М.: Гос. изд-во, [1924]3*. (См. также №№ 69, 80). 


Книга для юного труженика: Для средних и старших классов школы 
1-ой ступени / сост. И. И. Сидоров. — М.: Гос. изд-во, [1924]35 


Новый путь: Третья книга для чтения в городской школе [ ступени. 
Научно-педагогической секцией государственного ученого совета допу- 
щено для школ [ ступени / сост. С. Белоусов, Ф. Новоселов, Г. Поляк и 
Р. Шнейдер; под общим рук. и ред. А. Г. Калашникова. — М.: Гос. изд-во. 
М., [1924] (Серия «Учебные пособия для трудовой школы»). (См. также 
№ 73, 83). 


В 1924-1925 гг. —4 изд.; региональные издания: Иваново-Вознесенск (1924, 


1925). 
Для 3 и 4-го года обучения 
93. Красная новь: Хрестоматия для чтения в старших группах 1-й ступе- 


ни. Книга Ш. Допущено Научно-Педагогической Секцией Государствен- 
ного Ученого Совета / сост. А. Лебедев, В. Поляков, И. Устинов. — М.: 
Главполитпросвет, изд-во «Красная новь», 1924. (Серия «Пособия для 
трудовой школы»). 


С 1924 по 1926 гг. — 8-е изд. 


94. 


У станка: Хрестоматия. Книга для чтения в школах ф.-з. у. и старших 
классах школ [ ступени / сост. В.В. Буш, А. Панкратов, И. Марголин. — 
М.; Л.: Гос. изд-во, 1924. — Вып. [. (Серия «Учебники и учебные пособия 
для трудовой школы»). 


В 1924-1925 гг. —4 изд. 


95. 


Утренние зори: Третья книга для чтения в школе и дома. 3-й и 4-й годы 
обучения / сост. В. Ананьин, О. Флеров. — М.: Гос. изд-во. — 1924. (Се- 
рия «Учебники и учебные пособия для трудовой школы»). (См. также 


№№ 43, 58). 


С 1924 по 1925 гг. —5 изд. 
1925 


Для 1-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 13*, 51, 55, 63, 65, 66, 70, 73, 75, 77. 


33В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу издательства «Работник просвещения», 1924 г. 

“В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу книжных складов Гос. издательства 1924 г. 

35В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу книжных складов Гос. издательства 1924 г. 
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96. 


97. 


С 1924 по 1926 гг. — 6 изд. 
98. 


99. 


В 1925 г. — 2 изд. 
100. 


С 1925 по 1930 гг. — 22 изд. 
101. 


Жизнь деревни: Первая книга для чтения в сельской школе / сост. кол- 
лективом школьных работников; под ред. М. Я. Поповой. — М.; Л.: Гос. 
изд-во, 1925. 


За работой: Первая книжка для чтения в городской школе / Ф. Фрид- 
лянд, Е. Шалыт. — М.: Работник просвещения, 1924. (Серия «Пособия 
для трудовой школы»). (См. также № 102). 


Зеленый шум: Хрестоматия для трудовой школы. Второй год. Научно- 
педагогической секцией государственного ученого совета допущена для 
школ [ ступени / сосТ. е. Е. Соловьева, В. И. Волынская, А. М. Смирнова, 
Л. П. Богоявленский, Н.Н. Щепетова. — М.; Л..: Гос. изд-во, 1925. (Се- 
рия «Учебники и учебные пособия для школ Ги П ступени»). (См. также 
№ 65, 111). 
Красные ростки: Книга для чтения. Научно-педагогической секцией го- 
сударственного ученого совета допущено для школ [ ступени / сост. 
группой работников школы детского городка имени Ш интернационала 
в Москве Л. Арендс, Н. Беликов, А. Васильчикова, 3. Худницкая.— М.; 
Л.: Гос. изд-во, 1925. — Ч. 1. 


Новая деревня: Книга для работы в первой группе сельской школы. На- 
учно-педагогической секцией государственного ученого совета допущено 
для школ [ ступени / сост. В. И. Волынская, Е. Е. Соловьева, А. М. Смир- 
нова, Н. Н. Щепетова, М. М. Топор, Л. П. Богоявленский. — М.; Л.: Гос. 
изд-во, 1925. (Серия «Учебные пособия для школ [и П ступени»). (См. 
также №Л№ 104, 108, 125). 


Новый путь: Первая книга для сельской школы [ ступени. Научно-педа- 
гогической секцией государственного ученого совета допущено для школ 
Г ступени / сост. К. Бендриков, М. Мельников; под ред. А. Г. Калашни- 
кова. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1-я Образцовая тип. в Мск., 1925. (Серия 
«Учебные пособия для школ Ги П ступени»). (См. также Л 122, 
148). 


С 1925 по 1930 гг. — 9 изд. 


102. 


Новь: Рабочая книга на первом году обучения в сельской школе. С ма- 
териалом для развития навыков в чтении, письме и счете / сост. А. Ле- 
бедев, В. Поляков, И. Устинов, В. Давыдов. — Л.: Гос. изд-во, 1925. (Се- 
рия «Учебники и учебные пособия для трудовой школы»). (См. также 


№85). 


В 1925-1926 гг. — 3 изд. 


103. 


Школа и труд: книга для сельских школ [Г ступени. Год первый / 
[сост. группою школьных работников ДВК: П.В. Акимова, 3. П. Гомоно- 
ва, К. А. Сычугова]. — Владивосток: «Книжное дело», 1925. (Серия «Тру- 
довая школа Дальневосточного края»). (См. также № 107, 109, 115). 
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С 1925 по 1930 гг. — 6 изд. 
Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 22*, 55, 78, 81, 85, 86. 


104. 


Новая деревня: Книга для работы во П группе сельской школы / 
сост. В. И. Волынская, Е.Е. Соловьева, А. М. Смирнова, Н. Н. Щепетова, 
М. М. Топор, Л.П. Богоявленский. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1925. (Серия 
«Учебные пособия для школ Ги П ступени»). (См. также Л6 № 100, 108, 
125). 


С 1925 по 1930 гг. — 21-е изд. 


105. 


Новь: Рабочая книга на втором году обучения в сельской школе. С ма- 
териалом для развития навыков в чтении, письме и счете. В 3-х вып. / 
сост. А. Лебедев, В. Поляков, И. Устинов, В. Давыдов. — Л.: Гос. изд-во, 
1925. (Серия «Учебники и учебные пособия для трудовой школы»). (См. 
также №83). 


С 1925 по 1926 гг. — 3 изд. 


106. 


107. 


По новому: Вторая книга грамоты в сельской школе. Научно-педагоги- 
ческой секцией государственного ученого совета допущено для школ | 
ступени / сост. А. А. Герасимчук, Н. Г. Ханевская, О. К. Уклонская. — М.; 
Л.: Гос. изд-во, 1925. 


Школа и труд: книга для сельских школ [ ступени. Год второй / 
[сост. группою школьных работников ДВК: Е. А. Коврижных, А. Л. Коно- 
нец, В.С. Рогозинская, С. М. Фитилего]. — Владивосток: «Книжное де- 
ло», 1925. (См. также ЛВЛ 103, 109, 115). 


С 1925 по 1930 гг. — 6 изд. 


Для 3-го года обучения 


Продолжают издаваться: №№ 88, 92. 


108. 


Новая деревня: Книга для работы в Ш группе сельской школы. Научно- 
педагогической секцией государственного ученого совета допущено для 
школ [ ступени / сост. В. И. Волынская, Е. Е. Соловьева, А. М. Смирнова, 
Н. Н. Щепетова, М. М. Топор, Л. П. Богоявленский; [агрон. отдел под 
ред. Н. К. Борисовым]. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1925. (Серия «Учебные 
пособия для школ Ги П ступени»). (См. также ЛВЛ 100, 104, 125). 


С 1925 по 1928 гг. — 4-е изд. 


109. 


Школа и труд: книга для сельских школ [ ступени. Год третий / [сост. 
группою школьных работников ДВК: О. В. Бездетнова, Р.Е. Глуздовская, 
А. А. Жиркова, А. Д. Панчук, Е. П. Стрелков, Е. И. Халина]. — Владивос- 
ток: «Книжное дело», 1925. (См. также №№ 103, 107, 115). 


С 1925 по 1930 гг. — 6 изд. 
Для 3 и 4-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 93, 94, 95. 
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110. В сельской школе: Книга для чтения на 3-м и 4-м году обучения / сост. 
И. Сверчков; под ред. П.О. Афанасьева, 3. И. Лилиной. — Л.: Гос. изд., 
1925 


С 1925 до 1927 гг. —4 изд. 


111. Зеленый шум: Хрестоматия для трудовой школы. 3 и 4 годы обуче- 
ния. Научно-педагогической секцией государственного ученого совета 
допущено для школ [ ступени / сост. Е. Е. Соловьева, В. И. Волын- 
ская, А. М. Смирнова, Л.П. Богоявленский, Н.Н. Щепетова, М. М. То- 
пор, М. А. Лаврусевич. — М.; Пг.: Гос. изд-во, 1925. (См. также №№ 65, 
98). 

В 1925-1926 гг. — 5 изд. 


112. Наш край: Книга для работы в Ш и ПУ группах Сибирской массовой 
школы / сост. Н. Бауман — Новониколаевск: Сибкрайиздат, 1925. (Серия 
«Учебники и учебные пособия для школ [и П ступени»). 


С 1925 по 1931 гг. — более 7 изд.8; региональные издания: Нижнего По- 
волжья, Госиздат М.; Л. (1927 г. —2 изд.), Баку (1929), Ташкент (1928-1929), 
Иркутск. (1931). 
113. Своими силами: Рабочая книга для старших групп 1 ступени. В 2-х вып. 
/ сост. С. Дзюбинский, М. Закожурникова, Е. Никольская, А. Янковская- 
Байдина. — Л.: Гос. изд-во, 1995. — Ч. 137. (Серия «Трудовая школа») 


С 1925 по 1927 гг. — 4 изд. 
Для 4-го года обучения 


114. Трудовая Новь: Книга для чтения на 4-м году обучения. Допущено Науч- 
но-Педагогической секцией ГУС / сосТ. е. Тихеева, Е. Соловьева, Е. Цио- 
глинская, В. Самсонов, Л. Чулицкая, Л. Бреговский. — Л.: Гос. изд-во, 
1925. 


С 1925 по 1928 гг. — 4 изд. 


115. Школа и труд: книга для сельских школ [ ступени. Год четвертый / 
[сост. группою школьных работников ДВК: В. А. Грачев, В. А. Игнатьев 
и М. Ю. Конопкин]. — Владивосток: «Книжное дело», 1925. (См. также 
№ 103, 107, 109). 


С 1925 по 1930 гг. — 6 изд. 
1926 


Для 1-го года обучения 


Продолжают издаваться: №№ 13*, 51, 55, 63, 66, 70, 73, 97, 100, 101, 102, 
103. 


36 Книга для чтения «Наш край» выходила в государственном издательстве в Москве 
и Ленинграде не только для столичных городов, но и для разных регионом, к примеру, 
для школ Нижнего Поволжья в 1997г. — 2 изд. 

37 Вторая часть не вышла. 
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116. Грамота и работа: Первая книга для работы в сельской школе / сост. 
М. К. Поршнева. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1926. (Серия «Учебники и учеб- 
ные пособия для школ Ги П ступени»). 


117. День за днем: Первая книга для чтения в деревенской школе / сост. 
А. Ф. и К.Н. Соколов. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1926. (Серия «Пособия для 
трудовой школы»). (См. также №№ 119, 123). 


С 1926 по 1927 гг.— 2 изд. 


118. Молодая жизнь: Первая книга для чтения после букваря. Для сельской 
школы / В. Ананьин, А. Лаврентьев. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1-я Образцо- 
вая тип., 1926. (Серия «Учебники и учебные пособия для школ Ги П 
ступени»). (См. также Л№ 121). 


Продолжают издаваться: №№ 
Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 22*, 55, 78, 81, 85, 104, 105, 107. 
119. День за днем: Вторая книга для чтения в деревенской школе / сост. 


К. Н. Соколов, М. А. Елисеева, Н.С. Смирнов. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1926. 
(Серия «Пособия для трудовой школы»). (См. также № 119, 123). 


В 1926-1927 гг.—2 изд. 


120. За работой: Вторая книжка для чтения в городской школе / Ф. Фрид- 
лянд, Е. Шалыт. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1926. (Серия «Пособия для тру- 
довой школы»). (См. также № 97). 


121. Молодая жизнь: Вторая книга для чтения в сельской школе / сост. 
В. Ананьин, А. Лаврентьев. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1-я Образцовая тип., 
1926. (Серия «Пособия для трудовой школы»). (См. также Л№ 118). 


122. Новый путь: Книга вторая для сельской школы / сост. М. А. Мельников; 
под ред. А. Г. Калашникова. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1926. (Серия «Пособия 
для трудовой школы»). (См. также №№ 101, 148). 


С 1926 по 1930 гг. — 7 изд. 
Для 3-го года обучения 


Продолжают издаваться: №№ 88, 108, 109. 


123. День за днем: Третья книга для чтения в деревенской школе / 
сост. К.Н. Соколов, Л.А. Васильева, Б.И. Курилович, О.Г. Савинская, 
Н. С. Смирнов. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1926. (Серия «Пособия для трудо- 
вой школы»). (См. также Л№Л№ 117, 119). 


В 1926-1927 гг.— 2 изд. 
Для 3-го и 4-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 93, 110, 111, 112, 113. 
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Для 4-го года обучения 
Продолжают издаваться: № 115. 


124. Наша книга: Рабочая книга для городских школ подростков. Допу- 
щено научно-педагогической секцией государственного совета / сост. 
С. Тимофеев, В. Цветаев, Н. Золотарев; под ред. А. С. Толстова, Н.В. Ше- 
велева. — М; Л.: Долой неграмотность, 19926. 


С 1926 по 1928 гг.— 3 изд. 


125. Новая деревня: Книга для работы во [У группе сельской школы. Научно- 
педагогической секцией государственного ученого совета допущено для 
школ [ ступени / сост. В. И. Волынская, Е. Е. Соловьева, А. М. Смирнова, 
Н. Н. Щепетова, М. М. Топор, Л. П. Богоявленский; агроном. материал 
ред. Н. К. Борисовым. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1927. (Серия «Учебные по- 
собия для школ Ги П ступени»). (См. также № 100, 104, 108). 


С 1926 по 1930 гг. — 6 изд. 
1927 


Для 1-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 13*, 66, 70, 100, 101, 103, 117. 


126. В новой школе: Книга для работы в первой группе городской школы. На- 
учно-педагогической секцией государственного ученого совета допущено 
для школ [ ступени / сосТ.е. Е. Соловьева, В. И. Волынская, А. М. Смир- 
нова, А. А. Бурмакина, Н.Н. Щепетова, Л. П. Богоявленский. — М.; Л.: 
Гос. изд, 1-я Образцовая тип., 1927. (Серия «Учебные пособия для школ 
Ти П ступени»). (См. также № 152). 


С 1927 по 1929 гг.— 2 изд. 


127. В полях: Рабочая книга в первой группе деревенской школы. Научно- 
педагогической секцией государственного ученого совета допущено для 
школ [ ступени / сост. Л.П. Богоявленский. — М.; Л.: Гос. изд.-во, 1-я 
Образцовая тип. в Мск., 1927. 


128. Гудки: Первая книга для чтения после букваря для городских школ. 
Вып. 1-5 / сост. М. Баршева, И. Бобынина; под ред. И. Радченко. — М.: 
Работник просвещения, 1927. 


С 1927 по 1930 гг. — 5 изд. 


129. Мир: Рабочая книга для первого года обучения в городской школе (по- 
сле букваря). Научно-педагогической секцией государственного совета 
допущено для школ Ги П ступени / сост. С.П. Аржанов, П.О. Афана- 
сьев, А. М. Воронец, А. П. Пинкевич, К. П. Ягодовский; под общей ред. 
А.П. Пинкевича. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1-я Образцовая тип. в Мск., 
1927. (Серия «Учебные пособия для школ Ги П ступени»). (См. также 
Л№Л№ 136, 155, 157). 


В 1927-1928 гг. —2 изд. 
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Первая книга для сельской школы Северо-Западного края / [сост. Жуков 
и др.] — [Б.м, 1927]38. 


Прочитай и расскажи: Пособие по рассказыванию в младших группах 
школы [ ступени. В 5-ти ч. / сост. А. Канарская, Т. Фарафонтова. — М.: 
Работник просвещения, 1926. — На обложке: 1927 


Товарищи: Первая рабочая книга после букваря / сост. С.А. Каменев, 
М. Б. Темкин. — Ростов на/Д: Севкавкнига, 1-я госуд. тип. Донполи- 
графбума, 1927. (Серия «Учебники и учебные пособия для школ Сев. 
Кавказа»). 


С 1927 по 1931 гг. — 5 изд. 


133. 


Школа и деревня: Первая книга для чтения и работы в деревенской 
школе / сосТ. е. Я. Фортунатова, Л. К. Шлегер; под ред. С.Т. Шацкого. — 
М.; Л.: Гос. изд-во, 1-я Образцовая тип., 1927. (См. также №№ 137, 
142). 


С 1927 по 1931 гг. — 12 изд.; Далее издается с изменениями под названием: 
«Будь готов» (см. № № 180, 194). 


Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 22*, 78, 81, 104, 107, 119, 122. 


134. 


135. 


Вторая книга для сельской школы Северо-Западного края / сост. Андре- 
ев В. идр. [Б.м., 1927] 39 


Жизнь и школа: Рабочая книга для 2-го года обучения. Северо-Кавказ- 
ким краевым научно-методическим советом одобрено для школ Северо- 
Кавказкого края / сост. Н. М. Кретковская, П.Г. Колесников; под ред. 
Ф. И. Кальницкого. — Ростов н/Дону: Севкавкнига, 1927. 


С 1927 до 1932 гг. — 6 изд. 


136. 


Мир: Рабочая книга для второго года обучения в городской школе. 
Научно-педагогической секцией государственного совета допущено для 
школ [ ступени / сост. С. П. Аржанов, П.О. Афанасьев, А. М. Воронец, 
А. П. Пинкевич, К.П. Ягодовский; под общей ред. А.П. Пинкевича. — 
М.; Л.: Гос. изд-во, 1-я Образцовая тип. в Мск., 1927. (См. также 
Л№Л№ 129, 155, 157). 


В 1927-1928 гг. — 3 изд. 


137. Школа и деревня: Вторая книга для чтения и работы в деревенской 


школе. Научно-педагогической секцией государственного совета допу- 
щено для школ Г ступени / Е. Я. Фортунатова, Л. К. Шлегер; под ред. 
С.Т. Шацкого. — М.,Л.: Гос. изд-во, 1-я Образцовая тип., 1927. (См. 
также Л № 133, 142). 


38В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу издательства «Работник просвещения» на 1926-1927 гг. 

ЗЭВ просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу издательства «Работник просвещения» на 1927-1928 гг. 
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С 1927 до 1929 гг.—8 изд.; Далее издается с изменениями под названием 
«Будь готов» (см. № №180, 194). 


Для 3-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 88, 108, 109, 123. 
138. В родном краю: Рабочая книга для 3-го года обучения в сельской школе 


/ сост. Г. П. Васильев. — М.; Л: Гос. изд-во, тип. Печатный двор в Лнг., 
1927. (Серия «Учебники и учебные пособия для школ Ги П ступени»). 


С 1927 по 1930 гг. —4 изд. 
139. Деревня и город: Третья книга для чтения и работы / сост. В. Ана- 


ньин, А. Лаврентьев, М. Филюкова; под ред. Н. Венгерова. — М.: Работ- 
ник просвещения, гос. тип. им. Евг. Соколовой, 1927. 


С 1927 по 1930 гг. — 6 изд. 


140. Новая жизнь: Книга для чтения / сост. [?]. Лаврентьев. — М.: Работника 
Просвещения, [1927].10 


141. Трудовая школа: Рабочая книга для третьего года обучения в город- 
ской школе / сост. К. Бархин. — М.; Л.: Гос. изд-во, тип. Печатный двор 
в Лгр., 1927. 


142. Школа и деревня: Третья книга для чтения и работы в деревенской шко- 
ле. Научно-педагогической секцией государственного совета допущено 
для школ [ ступени / сосТ.е. Я. Фортунатова, Л.К. Шлегер; под ред. 
С. Т. Шацкого. — М.; Л.: Гос. изд-во, 1-я Образцовая тип., 1927“! (Серия 
«Учебные пособия для школ Ги П ступени»). (См. также Л№№ 133, 187). 


С 1927 до 1930 — 5-е изд. Далее издается с изменениями под названием «Будь 
готов» (см. № №180, 194). 

Для 3-го и 4-го года обучения 

Продолжают издаваться: №№ 110, 112,113. 


Для 4-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 124, 125. 
143. Наш союз (СССР): Книга для чтения и работы для 4-го года обучения / 


сосТ. е. П. Литвиненко, Е. П. Шумова, А. В. Крассов, М. А. Крылова; под 
ред. Л. Г. Тереховой. — М.: Работник просвещения, 1927. 


С 1927 по 1930 гг. — 10 изд. 


144. Ясное утро: Книга для чтения и работы на 4-м году обучения в сельской 
школе. Научно-педагогической секцией государственного ученого совета 
допущена для школ [ ступени / сост. О. Флеровым. — М.: Гос. изд-во, 
1-я Образцовая тип., 1927. (Серия «Учебные пособия для школ Ги П 
ступени»). (См. также №№ 13, 22, 34). 


С 1927 по 1930-4 изд. 


40В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу издательства «Работник просвещения» на 1926-1927 гг. 
“На форзаце стоит библиотечный штамп 1996 г. 
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1928 
Для 1-го года обучения 


Продолжают издаваться: №№ 13*, 66, 70, 100, 101, 103, 126, 128, 129, 132, 
133.. 


Для 2-го года обучения 

Продолжают издаваться: №№ 22*, 78, 81, 104, 107, 122, 135, 136, 137. 
Для 3-го года обучения 

Продолжают издаваться: №№ 88, 108, 109, 138, 139, 142. 


145. Деревенским ребятам: Рабочая книга для 3-го года обучения в сельской 
школе / сост. В. Барчан, А. Карнеева, В. Сироткин; под ред. А.Н. Дури- 
кина и В. М. Сироткина. — М.: «Работник Просвещения», 1928. 


С 1928 по 1930 — 3 изд. 


146. На Волге: Третья книга для чтения и работы в городской школе Нижнего 
Поволжья. Допущено комиссией по книге при Главсоцвосе НКП РСФСР 
в школы [ ступени Н.-В. Края. / сост. Б. В. Зайковский, 3. А. Кривоносо- 
ва, Е. И. Перовский, И. Д. Сазонова; под ред. Е. И. Перовского. — М.; Л., 
1928. (Серия «Учебные пособия для школ Ги П ступени»). 


С 1928 по 1929-4 изд. 


147. Наш город: Книга для чтения и работы на третьем году обучения / [сост. 
коллективом лаборантов третьих групп базовых школ г. Москвы]; под 
ред. А. В.Байдиной, А.Н. Дурикина. — М.: Работник просвещения, 7-я 
тип. «Искра революции», 1928. 


С 1928 по 1930 гг. — 4 изд.; региональные издания: Рязань (1929), Тула (1929). 


148. Новый путь: Книга третья для сельской школы. Научно-педагогической 
секцией государственного ученого совета допущено для школ [ ступени 
/ сост. М.А. Мельников; под ред. А. Г. Калашникова. — М.; Л.: Гос. 
изд-во, 1-я Образцовая тип. в Мск., 1928. (Серия «Пособия для трудовой 
школы»). (См. также ЛВ № 101, 122). 


С 1928 по 1930 гг. —4 изд. 


149. Юным уральцам: Рабочая книга для третьего года обучения в шко- 
лах Уральской области. Научно-педагогической секцией государственно- 
го ученого совета допущена для школ [ ступени / сост. Я. А. Истоминым, 
М. А. Истоминой, А. В. Калгановой, К. И. Бухваловой, Н. И. Ржаниковой, 
М. В. Нагорским; под рук. и ред. Я. А. Истомина. — М.; Л.: Гос. изд-во, 
1-я Образцовая тип. в Мск, 1928. (Серия «Учебные пособия для школ [ 
и П ступени»). 


С 1928 по 1929 гг. — 4 изд. 


Для 3-го и 4-го года обучения 


Продолжает издаваться: № 112. 
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Для 4-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 114, 115, 124, 125, 143, 144. 


150. Игра и труд: Книга для чтения и работы на 4-м году обучения в го- 
родской школе. Допущено Научно-педагогической Секцией ГУС’а для 
школ [ ступени / под ред. Л.А. Ляшкевича, К. Н. Соколова. — М.; Л.: 
Гос. изд-во, 1928. (См. также №№ 60, 78, 88). 

С 1928 до 1930 гг. — 4-е изд. 


151. Рабочая книга для 4-го года обучения / сост. В. Никольский. — М.: Ра- 
ботник просвещения, [1928] “2. 


1929 
Для 1-го года обучения 


Продолжают издаваться: №№ 13*, 66, 70, 100, 101, 103, 126, 128, 129, 132, 
133. 


Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 22*, 55, 78, 81, 104, 107, 122, 135, 136, 137. 


152. В новой школе: Книга для работы в второй группе городской школы 
/ сосТ.е. Е. Соколова. — М.; Л.: Госиздат. — 1929. (Серия «Учебники и 
учебные пособия для школ Ги П ступени»). (См. также Л№ 126). 


153. Маленьким волгорям: Книга для чтения на втором году обучения в сель- 
ской школ. Допущено комиссией по книге при Главсоцвосе НКП РСФСР 
в школы [ ступени Н.-В. Края. В 2-х ч. / сост. Н. А. Голубева, Н.В. Ива- 
нова, Т.С. Кравченко, 3. А. Кривоносова, Н. Д. Сазонов. — М.; Саратов: 
Гос. изд-во, тип. №2 Сарполиграфпрома, 1929. 


В 1929 г.—2 изд. 
Для 3-го года обучения 


Продолжают издаваться: №№ 88, 109, 138, 139, 142, 145, 146, 147, 148, 
149. 


154. Городским ребятам: Книга для чтения и работы в 3-й группе городской 
школы / сост. Г. Ветрова, Н. Федутинова, И. Черная, при участии Т. Фа- 
рафонтовой; под ред. К. Свердловой. — М.; Л.: Госуд. изд-во, 1-я Образ- 
цовая тип., 1929. (Серия «Учебные пособия для школ Ги П ступени»). 
В 1929 г.—2 изд. 


155. Мир: Третья книга для чтения и работы в городской школе. Научно-пе- 
дагогической секцией государственного совета допущено для школ [ сту- 
пени / сост. С.П. Аржанов, П.О. Афанасьев, А. М. Воронец, А. П. Пин- 
кевич, К. П. Ягодовский; под общей ред. А. П. Пинкевича. — М.; Л.: Го- 
сиздат, 1-я Образцовая тип. в Мск., 1929. (См. также №№ 129, 186, 
157). 


42В просмотренных фондах данное издание отсутствует, информация о нем по ката- 
логу издательства «Работник просвещения» на 1927-1928 г. 
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В 1929 г. — 2 изд. 


156. Трудовая жизнь: Рабочая книга для 3-го года обучения городской шко- 
лы / сост. Н.П.Каноныкин, И.И. Никитинский, И. И. Грацианский, 
А. Г. Ярошевский, С.Н. Иванова. — М.; Л.: Гос. изд-во, тип. Печатный 
двор в Лгр, 1929. 


В 1929-1930 — 3 изд. 
Для 3-го и 4-го года обучения 
Продолжает издаваться: № 112 


Для 4-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 115, 125, 150. 


157. Мир: Книга для чтения и работы на четвертом году обучения в го- 
родской школе. Научно-педагогической секцией государственного сове- 
та допущено для школ [ ступени / сост. С. П. Аржанов, П.О. Афанасьев, 
А. М. Воронец, А. П. Пинкевич, К. П. Ягодовский; под общей ред. А.П. 
Пинкевича. — М.; Л.: Госиздат, 1-я Образцовая тип. в Мск., 1929. (См. 
также Л № 129, 186, 155). 


1930 


Для 1-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 13*, 66, 70, 100, 101, 103, 128, 132, 133 


158. Будь готов!: Первая рабочая книга после букваря / сост. С. А. Каменев, 
М. Б. Темкин. — Ростов н/Дону, 1930. 


В 1930-1932 гг.—2 изд. 


159. За новую жизнь: Первый год обучения / сост. А. В. Байдина, Е.В. Пря- 
нишникова — М.: Работник просвещения, 1930. — Вып. 1.: Осенний се- 
местр. 


160. За социалистическую стройку: Книга для работы и чтения в [У группе 
сельской и городской школы / сост. В. Л. Гинтер, П.С. Федосеев, А.А. 
Щипакин. — М.; Саратов: Гос. изд-во, Нижне-Волжское краевое отд-е, 
1930. 


161. Колхоз и трактор: Рабочая книга для сельских школ ЦЧО. 1-й год обу- 
чения. В 3-х вып. / сост. А. В. Романовский, П. А. Григоров, И.А. Мура- 
влев. — Воронеж: изд. и тип. изд-ва «Коммуна», 1930-1931. (См. также 
№№ 167, 170, 177). 

В 1930-1932 гг.—2 изд. 
162. Маленькие ударники: Журнал-учебник для | и 2-й групп школ первой 


ступени / под ред. К.Т. Свердлова — Л.: Наркомпрос, Госиздат, 1930- 
1931, №№ 1-9/10 (сент.- май/июнь). (См. также Л№ 185). 


163. Малым ребятам: Первая книга для чтения для 1-го года обучения в сель- 
ской школе / сост. А. Прохорова. — М.: Работник просвещения, 1930. 
(См. также № 168). 
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164. 


165. 


На каждый день: Рабочая книга для первого года обучения в сельской 
школе. Учебник для первой ступени / сост. И. Автухов, М. Гаевская, С. 
Смирнова; под ред. 3. Лилиной — М.: Гос.изд-во, 1930. 

Труд и природа. Рабочая книга для всего первого года обучения в го- 
родской школе / сост. Ф. Х. Вольберг, Л.В. Кричевский. — М.; Л.: Гос. 
изд-во, 1-я Образцовая тип. в Мск., 1930. 


Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 22*, 78, 81, 104, 107, 122, 135. 


166. 


167. 


К новой жизни: Рабочая книга для второго года обучения городской и 
фабрично-заводской школы 1-й ступени / сост. И. И. Лесневский, А.И. 
Казанский, П.П. Клименко, И. А. Крапчатов, М. Ф. Макарова, С. П. Ре- 
дозубов; под ред. А.Н. Барсукова, Р. И. Млиника, М. А. Шлепина. — М.: 
Работник просвещения, 7-я тип. «Искра революции» Мосполитграфа, 
1930. — Ч. 1.: Осенне-зимний семестр. (См. также №№ 169, 176). 


Колхоз и трактор: Рабочая книга для сельских школ ЦЧО. 2-Й год 
обучения. В 4-х вып. / сост. Г. Д. Беликов, М. К. Демидович, Н.А. Му- 
равлев, А.В. Романовский, П.А. Григоров и др. — Воронеж: изд. и тип. 
изд-ва «Коммуна» и «Работник просвещения», 1930-1931. (См. также 
№№ 161, 170, 177). 


В 1930-1932 гг.—2 изд. 


168. 


Малым ребятам: Книга для чтения в колхозной школе. 2-й год обучения 
/ сост. А. Гарской, А. Прохорова, В. Смолин. — М.: Работник просвеще- 
ния, 1930. (См. также Л№ 163). 


Для 3-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 88, 109, 138, 139, 142, 145, 147, 148, 156. 


169. 


170. 


К новой жизни: Рабочая книга для третьего года обучения город- 
ской и фабрично-заводской школы 1-й ступени / сост. А. И. Казанский, 
П. П. Клименко, И. А. Крапчатов, М. Ф. Макарова, С. П. Редозубов; под 
рук. и ред. М.А. Шлепина, Р. И. Млиника, А. Н. Барсукова. — М.: Ра- 
ботник просвещения, 1930. (См. также № 166, 176) 


Колхоз и трактор: Рабочая книга для сельских школ ЦЧО. 3-Й год обу- 
чения. В 4-х вып. / сост. Г. Д. Беликов, П.А. Григоров, М.К. Демидо- 
вич, Н.А. Муравлев, А.В. Романовский, П. Я. Севастьянов, А. Сапега и 
др. — Воронеж: изд. и тип. изд-ва «Коммуна» и «Работник просвеще- 
ния», 1930-1931. (См. также №№ 167, 167, 177). 


В 1930-1932 гг.—2 изд. 


171. 


Путь в коммуну: Рабочая книга для третьего года обучения. Комиссией 
при Методическом совете Средневолжского отдела народного образо- 
вания допущена для третьего года обучения в сельских школах Сред- 
него Поволжья. В 2-х ч. / сост. И. М. Пронин; под ред. С.С. Тизанова, 
А. А. Стакана. — М.; Самара: Гос. изд-во, Средневолжское краевое отд-е, 
1930. 
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172. 


173. 


В 1930-1932 гг. 
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Рабочая книга по языку, литературе и обществоведению. Ш год. Государ- 
ственным научно-методологическим комитетом Наркомпроса УССр одо- 
брено в качестве учебника в школах соцвоса с преподаванием на русском 
языке / сост. Н.Н. Миронов, А. П. Феоктистов; под ред. М.Н. Езерско- 
го. — Харьков; Одесса: Гос. изд-во Украины, 1930. 


Юные строители: Книга для третьего года обучения в школах первой 
ступени. Медодсектором Крайсовнарпроса допущено для школ Севе- 
ро-Кавказкого края. [В 2-х ч.] / сост. А. М. Александров, С. А. Бело- 
усов, М. Ю. Конопкин. — Ростов н/Дону: Северный Кавказ, гостип. им. 
Коминтерна Севкавкрайполиграфобъединения, 1930-1931. — (Учебники 
и учебные пособия для школ северного Кавказа). 


Для 3 и 4-го года обучения 
Продолжает издаваться: № 112. 


174. 


175. 


Юные ударники: Ежемесячные журнал-учебник для третьих и четвер- 
тых групп школы первой ступени / ред. К.Т. Свердлова, М. М. Май- 
слер — Л.: Наркомпрос, Госиздат, Работник просвещения, 1930, №№ 1-4 
(март — август). (См. также № 175, 218) 


Юные ударники: Ежемесячные журнал-учебник для третьих и четвертых 
групп школы первой ступени / ред. К.Т. Свердлова, М. М. Майслер — 
Л.: Наркомпрос, Госиздат, Работник просвещения, 1930-1931, №№ 1- 
9/10 (сентябрь — май/июнь). (См. также № 174, 218) 


Для 4-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 115, 125, 143, 144, 150. 


176. 


177. 


К новой жизни: Комплексно-проектная книга для чтения в городской 
школе [ ступени. Четвертый год обучения / сост. А. И. Казанский, 
П. П. Клименко, И. А. Крапчатов, М. Ф. Макарова, С. П. Редозубов; под 
рук. и ред. М.А. Шлепина, Р. И. Млиника, А. Н. Барсукова. — М.: Ра- 
ботник просвещения, 1930. (См. также №№ 166, 169) 


Колхоз и трактор: рабочая книга для сельских школ ЦЧО. 4-й год обу- 
чения. Вып. 1-4. / сост. Г. Д. Беликов, П.А. Григоров, М.К. Демидо- 
вич, Н.А. Муравлев, А.В. Романовский, П. Я. Севастьянов, А. Сапега и 
др. — Воронеж: изд. и тип. изд-ва «Коммуна» и «Работник просвеще- 
ния», 1930-1931. (См. также ЛВ № 161, 167, 170). 


В 1930-1932 гг.—2 изд. 


178. 


179. 


Новая стройка: Рабочая книга для 4 года обучения в школах Севе- 
ро-Кавказского края. В 2-х вып. / сост. И. М. Забарная, А.И. Булле, 
Я. Ф. Штоколов. — 3-е изд. — Ростовн/Дону: кн-во «Северный Кавказ», 
гостип. им. Коминтерна Севкавкрайполиграфобъединения, 1930 — 1931. 
(Серия «Учебники и учебные пособия для школ Северного Кавказа»). 


Четвертый год: Книга для работы и чтения на четвертом году обуче- 
ния. Допущено научно-педагогической секцией государственного учено- 
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го совета / сост. Н. Беляков, С. Дзюбинский, Ф. Кипарисов, Н. Леонов, 
К. Львов. — М.: Работник просвещения, 1930°3. 


1931 
Для 1-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 132, 133, 135, 158, 161. 


180. Будь готов: Первая рабочая книга после букваря. В 2-х вып. [перера- 
ботанное издание книги «Школа и деревня»] / сосТ. е. Я. Фортунатова, 
Л.К. Шлегер; под ред. С.Т. Шацкого. — М.; Л.: Учпедгиз, 1931. (См. 
также №№ 133, 137, 142 и 180, 194). 


В 1931-1932 гг.—2 изд. 


181. В колхоз: Книга для 2-го года обучения в сельских школах. Краевой 
комиссией по учебной книге допущена для 2-го года обучения в сельских 
школах Средневолжского края. В 3-х вып. / сост. Г. Быков, И. Смыслов, 
А. Балашева, Е. Гридина, Г. Тихомирова; под ред. И. М. Пронина. — М.; 
Самара: Гос.изд-во, Средневолжское краевое отдеоление, 1931-1932. 


182. Дружные ребята: Книга для работ и чтения на 1-м году обучения. В 2-х 
вып. / сост. Н. Беляков, Н. Леонтович, И. Рыжов, А. Суворов, О. Фле- 
ров; под ред. Ф. А. Фридлянд. — М.: Гос. учеб.-педагог. изд-во, 1931. — 
[вып. 1.: Книга для чтения и работ зимой; вып. 2.: Книга для чтения и 
работ весной]. 


183. За ударную работу: Первая книга для чтения после букваря / сост. 
Е. М. Чайкова, Н.В. Феофилактов. — М.; Л.: Гос. учебно-педаг. изд-во, 
1931. 


184. Маленькие колхозники: Рабочая книга для 1-го года обучения. Допуще- 
на комиссией по учебной книге при Долькрайоно для колхозных школ 
первой ступени ДВК. [Зимне-весенний семестр] / [сост. коллективом 
учителей при Благовещенском агропединституте Н. Исаковой, Е. Но- 
вокшоновой, А. Мотылевой, Л.Христосенко; под рук. Н. Грудзинской]; 
под ред. В. Харченко, В. Покровского. — Хабаровск: Дальгиз, 1931. (См. 
также № 196). 


185. Маленькие ударники: Журнал-учебник для 1 и 2-й групп школ первой 
ступени / под ред. К. Т. Свердлова — Л.: Наркомпрос, Госиздат, 1931- 
1932, №№ 1-9/10 (сент. — май/июнь)“. (См. также № 162). 


186. Маленьким колхозникам: Книга для работы и чтения в 1 группе сель- 
ской школы / сост. В. Л. Гинтер, Н.В. Мясоедова, Е. И. Петш; под ред. 
П.Н. Шимбирева. — М.; Саратов: Гос. изд-во, Нижне-Волжское краевое 
отд-е, 1-я Образцовая тип. в Мск, 1931. 


43На форзаце стоит библиотечный штамп 1999 г. 
41Во втором полугодии 1931/32 уч. г. выпускалось Приложение к журналу-учебнику 
«Маленькие ударники», 1932, №№ 1-4 (февр. — март.). 
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187. 


188. 


189. 


190. 


А.А. Сенькина 


Малышам колхозникам: Первая книга после букваря. Комиссией по кни- 
ге допущено для первого года обучения в сельской школе Среднего По- 
волжья / сост. К. П. Зеленева, А.С. Плотникова. — М; Самара: тип. им. 
т. Мяги Средневолкрайполиграф, 1931. 


Малыши ударники: Книга для работы на первом году обучения в го- 
родской школе для грамотных групп. В 2-х ч. / сост. Н. Д. Беля- 
ков, К. П. Кипарисова, Е.Г. Лившиц, А. О. Покровская, Л.И. Сенянино- 
ва, В.В. Фрейман; под ред. В.В. Фреймана. — М.: Учпедгиз, 1931. 


Молоточки стучат: Книга после букваря для городской школы [ ступе- 
ни / сост. М. Б. Темкин. — Ростов н/Дону: «Сев. Кавказ», гостип. им. 
Коминтерна, 1931. 


Мы в колхозе: Первая книга после букваря. [Осенний семестр] / сост. 
Н. Венгров, П. Осмоловский. [переработанное издание книги «Мы в шко- 
ле»|. — Новосибирск: ОГИЗ, типо-лит. №2 ЗСКПТ, 1931. (См. также 
№№ 198 и 70, 81). 


В 1931-1932 гг. — 3 изд. 


191. 


192. 


193. 


На смену: Первая книга после букваря. Допущено комиссией по учеб- 
ной книге при Далькрайоно для городских школ первой ступени ДВК 
/ [сост. бригадой студентов Д.-Вост. пединститута 3.А. Каюковой- 
Макарьевой, А.А. Михайловой, 3. А. Медведевой, А.Т. Портнягиной, 
И. И. Зятько]; под рук. С. Л. Хейфиц. — М.; Хабаровск: ОГИЗ — Даль- 
крайиздат, типо-лит. им. Р. Волина во Владивостоке, 1931. (См. также 


Л.Л 199, 209, 223). 


На колхозной стройке. Рабочая книга для 1-го года обучения в сель- 
ской школе. В 2-х вып. / сост. С.Ф. Ефимов, К. А. Горцуев, Н.Н. Ка- 
лашников. — М.; Саратов: ОГИЗ, Нижневолжское краевое отд-е, 1931. — 
Вып. 25. (См. также № 201). 


Октябрята: Журнал-учебник для [-й группы школ 1-й ступени Москов- 
ской области. — Л.: Учпедгиз, 1931-1932, №№ 1-9/10 (сент.- май/июнь). 


Для 2-го года обучения 


Продолжают издаваться: № 167. 


194. 


Будь готов: Книга для работы во второй группе деревенской школы 
/ сосТ.е. Я. Фортунатова, Л. К. Шлегер; под ред. С.Т. Шацкого. — 10-е 
переработанное издание книги «Школа и деревня»]. — М.: Учпедгиз, 
1931. — Вып. 1.(См. также №№ 133, 137, 142 и 180, 194). 


В 1931 г. — 2 изд. 


195. 


Колхозные ребята: Рабочая книга на 2-м году обучения в сельской шко- 
ле. В 2-х вып. / [сост. бригадой авторов Е. А. Адамович, А. П. Красиль- 
ников, Г.Б. Поляк]; под ред. Е.С. Яблонской. — М.: Гос. учеб.-пед. изд., 
тип. «Образцовая», 1931. 


45 Вып. 1.: Букварь по методу обучения целыми словами. 


Книги для чтения и хрестоматии (1918-1932) 455 


196. 


197. 


198. 


199. 


200. 


201. 


202. 


203. 


Маленькие колхозники: Рабочая книга для второго года обучения. [В 3-х 
ч.] / [сост. коллектив учителей при Благовещенском агропединституте — 
К. Боканева, Н. Грудзинская, М. Глущенко, Н. Дроздовский, Т. Петрова; 
под рук. Н. Грудзинской]; под ред. М. Фильченко, А Возрожденова, В. 
Покровского. Допущена комиссией по учебной книге при Долькрайоно 
для колхозных школ первой ступени ДВК. — М.; Хабаровск: ОГИЗ — 
Далькрайотделение, 1931.(См. также № 184). 


Маленькие ударники: Книга для работы на втором году обучения в го- 
родской школе / сост. Е. Емельянова, В. Журавлева, Н. Калинина, Г. Мед- 
ведева, Н. Матюшина, А. Немчинова, В. Перцева, А. Симонова, В. Серге- 
ев, Т. Сперанская, А. Щепина; под ред. Л.В. Головина. — Н. Новгород: 
ОГИЗ. Нижег. краев. отд-е, 1931. — Вып. 1. 


Мы в колхозе: Вторая книга после букваря. Осенний семестр. / сост. 
Н. Венгров, П. Осмоловский. — 6-е [переработанное издание книги «Мы 
в школе»] — Новосибирск: ОГИЗ. Запсиботд-ние, тип. №1, 1931.(См. 
также №№ 190 и 70, 81). 


На смену: Рабочая книга для 2-го года обучения / [сост. бригадой 
студентов Д.-Вост. Пединститута: В. Д. Гомза, А. В. Бочкаревой, Л.А. 
Кудымовой, М. И. Николаевской, 3. Г. Славкиной, 3. И. Фетисовой]|; под 
рук. С. Л. Хейфиц; под ред. А. В. Пономарева. — М.; Хабаровск: ОГИЗ — 
Далькрайотделение, типо-лит. им. Р. Волина во Владивостоке, 1931.(31- 
17/506-1) — Вып. 1.: Осенне-зимний семестр. (См. также №№ 191, 209, 
223). 


На стройку. Книга для 2-года обучения в городских школах 1-й ступе- 
ни. В 2-х ч. / сост. авторским коллективом в составе А.Н. Балашовой, 
В.А. Византийской, Е. Н. Грибиной, Я. М. Дмитриевского, А.Е. Евдюко- 
вой, Е. Г. Киселевой, А. Г. Корневой, М. Г. Акаренко, Н. И. Правдина; под 
общей ред. И. М. Пронина. — М.; Самара: Гос. изд-во, тип. им. Воровско- 
го в Самаре, 1931. 


На колхозной стройке: Комплексная книга для второго года обучения 
в сельской школе / сост. А. В. Калганова, К. А. узких, Р.И. Бланкфельд, 
П. П. Попов, Е. А. Кузовникова. — М.; Свердловск: Уралогиз, 1931. (См. 
также № 192). 


Октябрятам Урала: Комплексная книга 2-го года обучения для городских 
школ. Рекомендуется научно-методическим сектором УРАЛОНО / [сост. 
педагоги Свердл. педтехк. Н. А. Ржанникова, А. И. Ивановская, Г. А. Ка- 
менецкий, Н. П. Иванцев, Т. И. Козлова, А. П. Сергеева]; под общим рук. 
ред. К.И. Саведбевой. — М,; Свердловск, Уральское областное отд-е, 
1931. 


Рабочая книга для города и села: Второй год обучения. Научно-педа- 
гогическим сектором наркомпроса УССР разрешено к печати в каче- 
стве учебника в школах соцвоса / сост. В. А. Арнаутов, И. Д. Рачинская, 
О.М. Дорошенко, А. П. Троцкий. — Харьков; Одесса: Державне видав- 
ництво «Радянська школа», 1931. 
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204. 


205. 


А.А. Сенькина 


Рабочий край: Книга для чтения и работы во 2-й группе городской шко- 
лы Ивановской промышленной области / сост. К.С. Рязанов, 3.Н. Бес- 
темьянникова, Е. М. Недошивина, В. М. Медведева. — М.; Иваново-Воз- 
несенск: ОГИЗ — Ивановское обл. отд-е, тип. Ивполиграфтреста в Вла- 
димире, 1931. — Вып. 1. (См. также №211). 


Школа и колхоз: Книга для чтения и работы П года обучения русских 
школ | ступени Казахстана. Учебно-методическим советом наркомпро- 
са КАССР допущено для школы [ ступени / сост. А. Шароглазов. — 
Алма-Ата; М.: ОГИЗ — Казакстаннское краевое отд-е, Алма-Атинская 
гостип., 1931. — Ч. 1. 


Для 3-го года обучения 


Продолжают издаваться № 170, 173. 


206. 


207. 


208. 


209. 


210. 


211. 


212. 


В борьбе и стройке: Рабочая книга для ребят Ш группы сельской шко- 
лы [Г ступени. В 3-х ч. / А. М. Александров, П.Н. Яковлев. — Ростов 
н/Дону: Северный Кавказ, гостип. им. Коминтерна, 1931-1932. (Учеб- 
ники и учебные пособия для школ северного Кавказа). (См. также 


№№ 166, 167). 


Мы колхозники: Книга для 3-й группы сельской школы / сост. Г.П. 
Васильев, М. П. Ивановский. — М.; Л.: Учпедгиз, тип. Печатный двор 
в Лнг., 1931. — Ч. 1. (См. также № 160). 


На великой стройке: Рабочая книга для третьего года обучения 
в сельской школе / сост. Н. А. Костин, С.С. Марейн, Ф. Н. Науменко, 
М.Н. Скаткин, В. М. Филиппова, А. А. Шибанов; под ред. А. А. Шиба- 
нова.— М.; Л.: Гос. учеб-пед. изд., тип. «Образцовая» в Мск, 1931. — 
Вып. 1. 


На смену: Рабочая книга для 3-го года обучения / [сост. бригадой сту- 
дентов Д.-Вост. Пединститута: М. П. Литвиновой, 3. М. Домбковской, 
А. И. Литвинцевой, Л.Т. Рославец, С. М. Золиным, П.М. Москаленко]; 
под рук. С. Л. Хейфиц; под ред. А. В. Пономарева. (Осенне-зимний се- 
местр). — М.; Хабаровск: ОГИЗ — Далькрайиздат, типо-лит. им. Р. Во- 
лина во Владивостоке, 1931. — Вып. 1. (См. также Л№.№ 191, 199, 223). 


Пятилетку в четыре года: Книга для работы в 3 группе колхозной школы 
Г ступени / сост. И. Я. Володин, Д.Н. Сухов, Ф. Н. Куликов, П.С. Смир- 
нов. — М.; Саратов: ОГИЗ — Нижне-Волжское краевое отд-е, 1931. — 
Вып. 1. 


Рабочий край: 3-я книга для чтения и работы в городских школах Ива- 
новской промышленной области. В 3-х ч. / сост. А. И. Орлов, М.В. 
Шапоров. — М.; Иваново-Вознесенск: ОГИЗ — Ивановское обл. отд-е, 
типо-лит. «Красный октябрь» в Иваново-Вознесенске, 1931. (См. так- 


же №204). 


Советский Казахстан: Книга для чтения и работы 3-го года обучения 
в русских школах Казахстана / [сост. коллективом работников 1-й сту- 
пени КАЗНИ и Казнаркомпроса]. — М., Алма-Ата, 1931. — Ч. 1. 
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213. 


214. 


215. 


216. 


217. 


Для 3-го и 4-го года обучения 


Строим социализм: Рабочая книга для третьего года обучения в сель- 
ской школе [ ступени. Комиссией по книге допущено для третьего года 
обучения в сельских школах Средневолжского края. В 3-х вып. / сост. 
П. Г. Резаев. — М.; Самара: тип. им. т. Мяги Средневолкрайполиграф, 
1931. [на обложке вып. 3. — 1932] 


Ударники пятилетки: Рабочая книга для городских ребят 3-го года обу- 
чения Учебно-методическим сектором Крайсовнарпроса допущено для 
школ Северного Кавказа / сост. А. М. Александров, А. И. Королев, П.Н. 
Яковлев. — Ростов н/Дону: Северный Кавказ, гостип. им. Коминтерна, 
1931. — Вып. 1.: Осенне-зимний семестр. (Учебники и учебные пособия 
для школ северного Кавказа). 


Юные строители: Книга для 3-го года сельских школ первой ступени 
западной области. Допущена Учебно-методическим сектором Западного 
ОблОНО для сельских школ. [В 2-х ч.: для первого и второго полугодий] 
/ сост. О.В. Белькович, А. П. Ефремов, П.В. Зимин, А. Ф. Тессман, Л. 
Н. Шевердина; под рук. П.В. Зимина. — М.; Смоленск: ОГИЗ. Зап. обл. 
отд-е, гостип. им. Смирнова, 1931. (См. также № 226). 


Юные ударники: Книга для работы на 3-м году обучения в городской 
школы / сост. О. Я. Андронова, Ф. М. Бабун, П. П. Воробьев, Р. И. Кру- 
тикова, А.В.Николаева, А. А. Пирожникова, Е. И. Романчук, А.И. Та- 
гунова; под ред. Е.И. Романчук. — Н. Новгород: ОГИЗ. Нижег. краев. 
отд-е, 1931. — Вып. 1. (См. также ЛВ № 217, 227, 228). 


Юные ударники: Книга для работы на 3-м году обучения в сельской 
школе [ ступени / сост. М. В. Земницкая, А. А. Клинов, А. Н. Кры- 
лов, В.Е. Модератова, А.В. Хитрова, П. П. Штатнов, С. М. Языков; под 
ред. А. А. Клинова, А.Н. Крылова. — Н. Новгород: ОГИЗ. Нижег. краев. 
отд-е, 1931. — Вып. 1: Осенние сельскохозяйственные работы. (См. так- 


же №№216, 227, 228). 


Продолжают издаваться № 112, 175. 


218. 


Для 4-го года обучения 


Юные ударники: Ежемесячные журнал-учебник для третьих и четвертых 
групп школы первой ступени / ред. К.Т. Свердлова, М. М. Майслер — 
Л.: Наркомпрос, Госиздат, Работник просвещения, 1931-1932, №№ 1- 
9/10 (сентябрь — май/июнь). (См. также № 174, 175). 


Продолжают издаваться № 177. 


219. 


220. 


Большевистская смена: Журнал-учебник для 4-й группы. — Л.: Учпед- 
гиз, 1931-1932, №№ 1-9/10 (сентябрь — май/июнь). 


За новый Север: Рабочая книга для сельских и городских школ Север- 
ного края. 4-й год обучения / сост. М. А. Оконешников, Л. А. Кузнецова, 
Д.Р. Тамицкий, М. В. Тамицкая, В. М. Руднева, С. А. Егоров, М.Е. Ту- 
шин. — Архангельск: Огиз — РСФСР, Северное краев. отд-е тип., тип. 
им. т. Склепина, 1931. — Ч. 1. 
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221. 


222. 


223. 


224. 


225. 


226. 


227. 


228. 


А.А. Сенькина 


Мы колхозники: Книга для 4-й группы сельской школы / сост. М.Е. Ды- 
мента, Г. П. Васильев. — Ч. 1. — М.; Л.: Учпедгиз, тип. Печатный двор 
в Лнг., 1931. (См. также № 151). 


На великой стройке: Рабочая книга для 4-го года обучения в сельской 
школе / сост. Н. М. Головин, Б.А. Левитан, Ф. П. Новоселов, А. И. По- 
повкин, А. С. Пчелко, М.А. Тахтарова, С.С. Филиппов, Е. Г. Ястребова; 
под ред Б. А. Левитан. — М.; Л.: Гос. учеб-пед. изд., тип. «Образцовая» 
в Мск, 1931. — Вып. 1. 


На смену: Рабочая книга для 4-го года обучения / сост. бригадой сту- 
дентов Д.-Вост. Пединститута: В. Г. Коробковым, М. А. Манько, А.И. 
Гладковой, Г. И. Мясоедовой, М. М. Ананьиным, Г.Э. Шлегель, 3.Н. Ев- 
стафьевой; под рук. М.В. Шитикова; под ред. А. В. Пономарева.— [Вла- 
дивосток]: ОГИЗ — Далькрайиздат, типо-лит. им. Р. Волина во Влади- 
востоке, 1931. — Вып. 1: Осенне-зимний семестр. (См. также №№ 191, 
199, 209). 

Стройка: Книга для 4-го года обучения в сельских и городских шко- 
лах 1-й ступени. [В 3-х вып.] / [сост. И. Пронин, В. Потапов]; под ред. 


С. С. Тизанова. — М.; Самара, ОГИЗ — Ср.-Волжское краевое гос.изд-во, 
1931-1932. 


Ударная стройка: Рабочая книга для 4-го года обучения в сельских 
школах [-й ступени. [В 2-х ч.] / сост. И. М. Забарная, М.В. Завары- 
кин, О. Ф. Дижечка. — Ростов н/Дону: кн-во «Северный Кавказ», гостип. 
им. Коминтерна Севкавкрайполиграфобъединения, 1931-1932. (Серия 
«Учебники и учебные пособия для школ Северного Кавказа»). 


Юные строители: Рабочая книга для 4 года сельских школ первой сту- 
пени западной области первое полугодие. Допущена Учебно-методиче- 
ским сектором Западного ОблОНО для сельских школ. [В 2-х ч.] / сост. 
А. Акименко, С. Белоусов, И. Геллер, В. Павлюченко, Ф. Соловьев; под 
рук. С. Белоусова. — М.; Смоленск: ОГИЗ. Зап. обл. отд-е, гостип. им. 
Смирнова, 1931. (См. также №№ 215) 


Юные ударники: Книга для работы на 4-м году обучения в город- 
ской школе [ ступени / сост. А. А. Борчев, И. С. Комаров, А. И. Патреев, 
С.П. Ржанова, А.Е. Ставровский, Е.К. Ясницкая; под ред. Э. И. Монос- 
зон, И. С. Комарова. — Н. Новгород: ОГИЗ, Нижег. краев. отд-е, 1931. — 
Вып. 1. (См. также №№ 216, 217, 228 ). 

Юные ударники: Книга для работы на 4-м году обучения в сель- 
ской школе Г ступени. [В 2-х вып.| / сост. А.А. Борчев, И. С. Кома- 
ров, А. И. Патреев, С. П. Ржанова, А.Е. Ставровский, Е. К. Ясницкая; под 
ред. Э. И. Моносзон, И. С. Комарова. — Н. Новгород: ОГИЗ, Нижег. кра- 
ев. отд-е, 1931. (См. также №№ 216, 217, 227). 


1932 
Для 1-го года обучения 
Продолжают издаваться № 135, 158, 161, 180, 181, 185, 190, 193. 
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229. Малыши ударники: Журнал-учебник для [-й группы школ Московской 
области / ред. О. Бем. — М.: МОНО — Учгиз, 1932, №№ 1-4/5%. 


230. По-новому: Первая книга после букваря для городских школ / сост. 
В.А. Византийская, К.П. Зеленева, М. Г. Макаренко, А. С. Плотникова; 
под ред. И. М. Пронина. — М.; Самара: ОГИЗ — тип. им. т. Мяги Сред- 
неволкрайполиграф, 1932. 


Для 2-го года обучения 
Продолжают издаваться: № 167 


231. Октябрята на учебе: Журнал-учебник для 2-й группы школ 1-й степени 
Московской области. — М.: МОНО — Учгиз, 1932, №№ 1-4/5. 


Для 3-го года обучения 


Продолжают издаваться: №№ 170, 173, 206. 
Для 3-го и 4-го года обучения 
Продолжает издаваться: № 218 


Для 4-го года обучения 
Продолжают издаваться: №№ 177, 219, 224, 225. 


232. Юные строители. Журнал учебник для ГУ года обучения в школах | 
ступени западной области. — Смоленск: ОГИЗ. Зап. обл. гос. изд., 1932, 
№№ 1-2/3 (март — апрель/май). 


46 Периодичность журнала не обозначена, однако по датам подписи в печать и от- 
части по содержанию можно установить, что вышедшие 4 номера предназначались для 
использования во втором полугодии 1931/32 уч.г. 


[пра] Г. 


| | Е. В. Маркасова | | 


Материалы к изучению романа 
А.А. Фадеева «Молодая гвардия» 
в советской школе в 1947-1958 аа. 


Цитаты из произведений школьной программы, 


способствующих формированию позитивного 


отношения к нелегальной деятельности! 


В. Г. Короленко «Дети подземелья» 


Казалось, этот ответ доставил пану Тыбурцию некоторое удоволь- 
ствие. 

— Ого, шесть дней! — заговорил он, поворачивая меня лицом 
к себе. — Шесть дней — много времени. И ты до сих пор никому 
еще не разболтал, куда ходишь? 

— Никому. 

— Правда? 

— Никому, — повторил я. 

— Похвально!.. Можно рассчитывать, что не разболтаешь и впе- 
ред. 


Глава 6 


Я всегда боялся отца, а теперь тем более. Теперь я носил в себе 
целый мир смутных вопросов и ошущений. Мог ли он понять меня? 
Мог ли я в чем-либо признаться ему, не изменяя своим друзьям? Я 
дрожал при мысли, что он узнает когда-либо о моем знакомстве с 
«дурным обществом», но изменить Валеку и Марусе -я был не в со- 
стоянии. Если бы я изменил им, нарушив данное слово, то не мог 
бы при встрече поднять на них глаз от стыда. 


Глава 7 
— Не скажу, — прошептал я еще тише. 
— Скажешь, скажешь!.. 
Он повторил это слово сдавленным голосом, точно оно вырвалось 
у него с болью и усилием.Я чувствовал, как дрожала его рука, и все 


1Произведения даются в последовательности, предусмотренной школьной програм- 


мой по литературе 1947-1958 гг. 
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ниже опускал голову; слезы одна за другой капали из моих глаз на пол, 
но я все повторял едва слышно: 
— Нет, не скажу... никогда, никогда не скажу вам... Ни за что! 
В эту минуту во мне сказался сын моего отца.Он не добился 
бы от меня иного ответа самыми страшными муками. 


В. Катаев «Белеет парус одинокий» 
Глава 25. Меня «украли» 


Бывая в гостях у Терентия на Ближних Мельницах, Гаврик ча- 
стенько слышал ... слова «комитет», «фракция», «явка» ... И хотя 
смысла их Гаврик не понимал, однако чувствовал, что слова эти связа- 
ныс другими, понятными всякому: «забастовка», «сыскное», «листов- 
ка». 

Особенно хорошо было известно Гаврику, что такое листовки — 
эти Странички плохой бумаги с мелкой серой печатью. Однажды, 
по просьбе Терентия, Гаврик даже разносил их ночью по берегу и 
клал, стараясь, чтобы никто не заметил, в рыбачьи шаланды. 

Тогда Терентий сказал: 

— А как кто-нибудь увидит — прямо кидай их в воду и тикай. 
А как поймают — скажи, что нашел в бурьяне. 


Глава 26. Погоня 


— А то мне кажется, что за этим домом слежка. 

Терентий мигнул: 

— А ну-ка, Гаврик. 

Мальчик сразу понял и тихонько выбрался из хибарки в темноту. 
Он остановился. Прислушался. Ему показалось,что на огороде трещит 
сухая картофельная ботва. 

Он пригнулся, сделал несколько шажков и вдруг, привыкнув 
к темноте, ясно увидел посреди огорода две неподвижные фигуры. 
У мальчика захватило дух. 


Глава 7. Фотографическая карточка 


Петя хорошо запомнил поведение отца в дилижансе. Очевидно, во 
всем этом происшествии было нечто такое, о чем никому не надо 
говорить, никого не надо расспрашивать, а молчать, делая вид, 
что ничего не знаешь. 


Глава 32. Туман 


Но мальчик понимал уже, что существуют вещи, о которых 
лучше ничего не говорить, а молчать, делая вид, будто ничего 
не знаешь. Тем более что тетя продолжала быть той же при- 
ветливой, насмешливой, деловитой тетей, какой была и раньше, 
ничем не показывала своих чувств, так откровенно выраженных 
лишь один раз вечером. 
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Глава 34. В подвале 

— Ты, Гаврюха, конечно, старика встреть, только, не дай бог, не ве- 
ди его сюда. А то с этой самой «свободой», будь она трижды про- 
клята, возле участка, наверное, полно тех драконов. Подцепите 
за собой какого-нибудь Якова, а потом провалите нам квартиру, 
даром людей закопаете. Чуешь? 

Гаврик кивнул головой: 

— Чую. 

За время жизни на Ближних Мельницах мальчик научился мно- 
гое понимать и многое узнал. Для него уже не было тайной, что 
у Терентия на квартире собирается стачечный комитет. 


Глава 39. Погром 


Но это чувство возникло в потрясенной душе мальчика лишь 
на миг, тотчас уступив место другому, новому — сдержанному 
и молчаливому чувству ответственности и тайны. Первый раз 
в жизни мальчик просто и серьезно, всем сердцем, понял, что в жиз- 
ни есть такие вещи, о которых не следует говорить даже самым 
родным и любимым людям, а знать про себя и молчать, как бы это 
ни было трудно. 


А.А. Фадеев «Разгром» 


Он наклонился к парнишке, указав пальцем на Метелицу, спросил: 

— Этот, что ли? 

В течение нескольких секунд пастушонок и Метелица смотрели 
прямо в глаза друг другу. Потом парнишка перевел взгляд на на- 
чальника эскадрона, потом на мужика, державшего его за руку, 
вздохнул глубоко и отрицательно покачал головой... 

<...> 

в толпе партизан показался пастушонок. Он пробирался 
сквозь ряды, ведя за собой коня Метелицы. 


Листовки в романе А.А. Фадеева «Молодая гвардия» 


Туркенич с лицом спокойным и серьезным и Ваня, приблизив очки по- 
чти к самой тетрадке, быстро записывали. Записывать не трудно было: 
Сталин говорил не торопясь. Иногда он смолкал на некоторое время, и 
слышно было, как он наливает в стакан воду, ставит стакан на место. 
Все же первое время все их душевные силы уходили на то, что- 
бы ничего не упустить. Потом они приспособились к ритму речи, 
и тогда сознание необыкновенности, почти невозможности того, 
в чем они участвуют, овладело каждым из них. Тот, кто не си- 
дел при свете коптилки в нетопленной комнатке или в блиндаже, 
когда не только бушует на дворе осенняя стужа, — когда человек 
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унижен, растоптан, нищ, — кто не ловил окоченевшей рукой у по- 
тайного радио свободную волну своей родины, тот никогда не пой- 
мет, с каким чувством слушали они эту речь из самой Москвы 
(Из главы 47). 


Земляки! Краснодонцы! Шахтеры! Колхозники! Все брешут немцы! 
Москва была, есть и будет наша! Гитлер врет о конце войны. Вой- 
на только разгорается. Лучше смерть в борьбе, чем жизнь в неволе! 
Родина в опасности. Но у нее хватит сил, чтобы разгромить вра- 
га. «Молодая гвардия» будет рассказывать в своих листовках всю 
правду, какой бы она горькой ни была для России. Правда побе- 
дит! Читайте, прячьте наши листовки, передавайте их содержа- 
ние из дома в дом, из поселка в поселок. Смерть немецким захватчи- 
кам! «Молодая гвардия» (Из главы 39). 


И, как все последние недели, висели на нем немецкие плакаты. И вдруг 
на одном из них... возник белый листок, аккуратно исписанный чер- 
нилами, разведенными на химическом карандаше. 


Полюбопытствовал сначала один человек, потом подошли еще 
двое, и еще, и еще, и вот уже кучка народу, больше женщин, ста- 
риков, подростков, собралась у щита, и все просовывают голо- 
вы, чтобы прочесть листок. А кто же пройдет мимо кучки на- 
рода, устремившего взоры на исписанный листок белой бумаги, да 
еще на базаре! 


Громадная толпа клубилась возле щита с листком. Передние сто- 
яли молча, но не отходили, неодолимая сила понуждала их снова 
и снова перечитывать этот листок. А задние, пытаясь протолк- 
нуться к листку, шумели, сердились, спрашивали, что там написа- 
но. И, хотя никто не отвечал и пробиться нельзя было, громадная 
и все растущая толпа уже знала, о чем говорит этот маленький 
листок, вырванный из школьной тетради: «Неправда, что немец- 
кие войска идут парадом по Красной площади! Неправда, что немецкие 
офицеры купаются у Петропавловской крепости! Неправда,что они гу- 
ляют с нашими девушками по сталинградским улицам! Неправда, что 
нет больше на свете Красной Армии‚а фронт держат монголы, наня- 
тые англичанами!» Все это — неправда. Правда в том, что в городе 
остались свои люди, знающие правду, и они бесстрашно говорят 
эту единственную правду народу. 


<...> 


И люди находят листовки у себя в кошелке,в пустом мешке, а то 
и прямо на прилавке под сахарным кочаном капусты или под арбузом, 
серо-желтым, темно-зеленым или словно расписанным иероглифами, — 
иногда это даже не листовка, а просто узкая полоска бумаги, на кото- 
рой выведено печатными буквами что-нибудь такое: «Долой гитлеров- 
ских двести граммов, да здравствует советский килограмм!» 
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И дрогнет сердце у человека (Из главы 39). 


Это был первый их выход в свет с листовками, написанными Оле- 
гом и Ваней Земнуховым, первое мероприятие, по которому населе- 
ние должно было узнать о существовании «Молодой гвардии». 


<...> 


Но Туркенич и Ваня Земнухов поддержали предложение Олега — 
расклеить листовки только в одном районе, а спустя несколько суток — 
в другом, а потом в третьем, чтобы всякий раз направлять внимание 
полиции по ложному следу. 


Олег предложил, чтобы ребята ходили обязательно парами, — один 
достает листовку, другой мажет, и пока один наклеивает, другой пря- 
чет склянку, — и чтобы ходили обязательно юноша с девушкой: если 
захватит «полицай», можно объяснить прогулку в такой неурочный час 
мотивами любовными. 


Кроме расклеивания листовок по ночам Олег разработал очень 
несложный план распространения листовок среди бела дня в местах 
большого скопления народа — в кино, на базаре, возле биржи труда 
(Из главы 38). 


— Уничтожить списки... И я знаю как: надо сжечь биржу! — вдруг 
сказала она с мстительным выражением. 


Это одно из самых фантастических дел «Молодой гвардии» осуще- 
ствили вместе Сережка Тюленин и Любка Шевцова с помощью Вити 
Лукьянченко. 

<...> 


Сборный пункт был на огороде Вити Лукьянченко. Они прошли 
железнодорожной веткой, потом прямо по холму, без дороги. Сережка 
и Витька несли бак с бензином и несколько бутылок с зажигательной 
смесью. Они были вооружены. А у Любки все вооружение состояло 
з бутылки с медом и газеты «Нове життя». 


Ночь была такая тихая, что слышен был малейший звук. Неудачный 
шаг, неосторожное движение баком с его металлическим звуком могло 
выдать их. <...> 


Любка облила медом нижнее продолговатое стекло в окне и окле- 
ила его газетным листом. Сережка выдавил стекло, треснувшее, но не 
распавшееся, и вынул его. Работа эта требовала терпения. Так же они 
поступили и со стеклом второй рамы. 


После этого они отдохнули. Часовой топтался на крыльце — видно, 
ему было холодно, и им пришлось долго ждать, пока он опять пойдет: 
они боялись, что на крыльце ему слышны будут шаги Любки внутри 
здания. Часовой пошел, и Сережка, чуть присев, подставил Любке 
сцепленные руки. <...> И вот Любка была уже там, внутри. 


Сережка подал ей бак (Из главы 51).. 
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Е. В. Маркасова 


Материалы для литературного вечера по роману 
А.А. Фадеева «Молодая гвардия» 


Выразительное чтение отрывков” 


|) 


2) 


3) 


4) 


5) 


6) 


7 


8) 


9) 


10) 


11) 


Поджог треста. От слов «Сережка слышал биение своего сердца...» 
до«из школьной немецкой грамматики», приходивших ему на память 
(Глава 19). 


Клятва молодогвардейцев. От слов «Я, Олег Кошевой» до слов «Смерть 
за смерть! (Глава 36). 


Листовки. От слов «Земляки! Краснодонцы!» до «Смерть немецким за- 
хватчикам!» (Глава 39). 


Сожжение биржи. От слов «Уля стояла перед Олегом...» до «с помо- 
щью Вити Лукьянченко» и от слов «метрах в двадцати от здания...» до 
слов «...и стало светло, как днем» (Глава 50). 


Вечеринка. От слов «За всю их жизнь...» до слов «господствовали 
немцы» и от слов «перешел на гопака. Олег, в два прыжка...» до «и 
давай чесать нога за ногу...» (Глава 48). 


Казнь шахтеров. От слов «Их привели на тот запущенный...» до «К тем- 
ному, тучами несущемуся над миром небу» (Глава 35). 


Объяснение Олега с матерью. От слов «Елена Николаевна Кошевая 
страдала вдвойне...» до «был тоже участником заговора» и от слов 
«С того момента, как в городе начали появляться листовки...» до «вы- 
зывать сына на откровенность». Со слов «Самое главное — это попасть 
в ДОМ...» ДО «ничего не изменилось в жизни» и от «Как тихо в доме» 
до «и покрывают всю маму» (Глава 43). 


Руки матери. От слов «Мама, мама! Я помню руки твои...» до «положи 
на голову руки, как в детстве, и прости» (Глава 5). 


Казнь Фомина. От слов «Фомин в длинном, черном...» до «объясняв- 
шую, за какие преступления казнен Игнат Фомин» (Глава 41). 


Сцена в тюрьме. От слов «Улечка, ты же знаешь мою любовь...» до 
«выламывая ей руку, выволок из камеры» (Глава 60). 


Казнь молодогвардейцев. «Их посадили в разные грузовики..» до «слы- 
шен был еще на протяжении нескольких суток» (Глава 64). 


Выборка отрывков дается по: Королькова Е. И. «Молодая гвардия» Фадеева: Посо- 
бие для учителя. М., 1956. С. 109-112. 
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А. Безыменский 


Молодая гвардия 


Вперед, заре навстречу, 
Товарищи в борьбе! 
Штыками и картечью 
Проложим путь себе. 


Смелей вперед, и тверже шаг, 
И выше юношеский стяг! 

Мы — молодая гвардия 
Рабочих и крестьян. 


Ведь сами испытали 
Мы подневольный труд, 
Мы юности не знали 
В тенетах рабских пут. 


На душах цепь носили мы — 
Наследье непроглядной тьмы. 
Мы — молодая гвардия 

Рабочих и крестьян. 


И, обливаясь потом, 
У горнов став своих, 
Творили мы работой 
Богатство для других. 


Но этот труд в конце концов 
Из нас же выковал борцов, 
Нас — молодую гвардию 
Рабочих и крестьян. 


Мы поднимаем знамя! 
Товарищи, сюда! 
Идите строить с нами 
Республику Труда! 


Чтоб труд владыкой мира стал 
И всех в одну семью спаял, - 
В бой, молодая гвардия 
Рабочих и крестьян! 


1922 


С. Островский 


Песня о краснодонцах 


Кто там улицей крадется, 
Кто в такую ночь не спит? 
На ветру листовка бьется, 
Биржа-каторга горит. 


Не найдут враги покоя, 

Не опомнятся никак: 

Над управой городскою 
Кто-то поднял красный флаг. 


Сила подвига святого 
Молодежь ведет всегда. 
Мы Олега Кошевого 
Не забудем никогда. 


Это было в Краснодоне, 
В грозном зареве войны, 
Комсомольское подполье 
Поднялось за честь страны. 


И сквозь дали вековые 
Эту славу пронесет 
Благодарная Россия 
И великий наш народ. 
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Л. Ошанин 


Песня о Краснодоне 


Эти ночи, друзья, 

Позабыть нам нельзя. 
Степь кругом и не видно не зги. 
Краснодон, Краснодон, 
Ты во мрак погружен. 
Над тобою лютуют враги. 


Сердце, тише стуч 
Что за шорох в ночи, 

Что за шорох в ночи грозовой? 
Это верных друзей 
В тьме донецких ночей 
Собирает Олег Кошевой. 


Смелых дум не тая, 
Дали клятву друзья, 
Дали грозную клятву сердца. 
А за правду свою 
В беспощадном бою 
Комсомольцы стоят до конца. 


И вздымается дым 
Над пожаром ночным 

И предателя слышится стон. 
Краснодон, ты не спишь, 

Ты тревогу таишь, 
Ты не сдался врагу, Краснодон! 


Люди молча глядят, 

Как над степью летят 

Стаи вольных степных голубей 
Сердце, громче стучи, 

Каждый подвиг в ночи 

Греет душу донецких людей. 


Краснодон, Краснодон, — 
Город светлых имен, 
Не развеется слава твоя! 
В каждом сердце навек 
Твоей бесстрашный Олег 
И его боевые друзья. 


С. Маршак 


Е. В. Маркасова 


Песня о Краснодоне 


В самом сумрачном застенке, 
В тесной одиночке 

Угольком на белой стене 
Выведены строчки. 


В этой камере 


фашистской 


Не видавшей солнца, 
Нам отправили записку 
Братья — комсомольцы. 


Написали нам 


записку 


В ночь перед кончиной, 
Не дождавшись воли близкой, 
Счастья Украины. 


И теперь зовет их слово 


Нас на подвиг 


бранный — 


За Олега Кошевого, 
Громову Ульяну. 


За Тюленина Сергей 


Юного героя, 


Что, сгибаться не умея, 
Жил и умер стоя. 


За Ивана Земнухова 

И Шевцову Любу, 

Не ответивших ни слова, 
Немцу- душегубу. 


Не забудем мы о братьях 


Юношах доне 


ких 


Воевавших с 


Палачей неме 


елой ратью 
ких. 


О питомцах Комсомола, 


Детях Краснод 


Тех, что поднял 
Красные знамена. 


Не забудем их 


она — 
над школой 


присяги 


Призывавшей к мести 
Всех, исполненных отваги, 
Верных чувству чести. 
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М. Исаковский 


Слушайте, товарищи. .. 


— Слушайте, товарищи! 
Наши дни кончаются, 
Мы закрыты — заперты 
С четырех сторон... 


Слушайте, товарищи! 
Говорит, прощается 
Молодая гвардия, 
Город Краснодон. 


Все, что нам положено, 
Пройдено, исхожено. 
Мало их осталося — 
Считанных минут. 


Скоро нас, измученных, 
Связанных и скрученных, 
На расправу лютую 
Немцы поведут. 


Знаем мы, товарищи, — 
Нас никто не вызволит, 
Знаем, что насильники 
Довершат свое, 


Но когда б вернулася 
Юность наша сызнова, 
Мы бы вновь за родину 
Отдали ее. 


Слушайте ж, товарищи! 
Все, что мы не сделали, 
Все, что не успели мы 
На пути своем,- 


В ваши руки верные, 
В ваши руки смелые, 
В руки комсомольские 
Мы передаем. 


Мстите за обиженных, 
Мстите за униженных, 
Душегубу подлому 
Мстите каждый час! 


Мстите за поруганных, 
За убитых, угнанных, 
За себя, товарищи, 

И за всех за нас. 


Пусть насильник мечется 
В страхе и отчаянье, 
Пусть своей Неметчины 
Не увидит он!- 


Это завещает вам 
В скорбный час прощания 
Молодая гвардия, 
Город Краснодон. 


26 октября 1943 
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